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Yargiya yansiyan el bilegi kingi vakalarinin
tibbi ve hukuki degerlendirilmesi

Medical and legal evaluation on wrist fracture cases submitted to the court
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El bilegi travma ve yaralanmalari, ortopedi ve travmatoloji
hekimlerinin giderek daha sik karsilastigi olgular haline gel-
mistir. S6z konusu durum, medikolegal agidan da olduk-
¢a fazla sayida olguyla karsilagilmasina neden olmustur.
Makalemizde, el bilegi kiriklar ile ilgili yargiya yansimis va-
kalar tizerinde durularak ortopedi ve travmatoloji hekiminin
tani ve tedavide gosterecegi dikkat ve 6zen yiikimlilig, ge-
lisebilecek olasi hukuki uyusmazliklarin 6niine gecilmesi yani
koruyucu hukuk kavraminin uygulanmasi amaglanmistir.

Anahtar soézciikler: el bilegi kingi; komplikasyon; malpraktis;
saglik hukuku; tip hukuku

| bileginde kirik ya da ¢ikiga neden olan ya-

ralanmalar izole olabildikleri gibi diger organ

ya da iskelet sistemi yaralanmalarina eslik
edebilir. Travmalarin degiskenligiyle beraber tani ve
tedavi yontemlerinin gelismesi sonucu, bu bolge ya-
ralanmalari, ortopedi ve travmatoloji hekimlerinin
giderek daha sik karsilastigi olgular haline gelmistir.
Nitekim olgu sayilarindaki artis, bu durumun medi-
kolegal acidan da sik olarak karsimiza ¢gtkmasina ne-
den olmustur.

Makalede, el bilegi bolgesi kiriklari ile ilgili yargiya
yansimis olgular tizerinde durularak ileride gelisebile-
cek olasi hukuki uyusmazliklarin 6niine gecilmesi, yani
koruyucu hekimlikle benzer bir kavram olarak kullanil-
maya baslanan koruyucu hukuk kavraminin uygulan-
masi amaglanmustir.

Wrist trauma and injury cases have become more common
in orthopedics and traumatology, leading also increased fre-
quency cases in medicolegal field. In our article, we aimed
to prevent possible legal disputes that may develop, in other
words, apply the concept of protective law, by focusing on
the cases of wrist fractures reflected in the judiciary and
emphasizing the attention and care obligation of the or-
thopedic and traumatology surgeons in the diagnosis and
treatment.

Key words: wrist fracture; complication; malpractice; health law;
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ORNEK OLGU 1

Eylul 2009°da trafik kazasi sonucu sag el bilegi king
gelisen hastaya gittigi saghk kurulusunda tedavi ola-
rak eksternal fiksator uygulanmis. Ug ay boyunca ilgili
hekim tarafindan takip edilen hastaya, ikinci bir goriis
almak igin basvurdugu diger bir ortopedi ve travmato-
loji uzmani tarafindan Ocak 2010°da gekilen rontgen
ve bilgisayarli tomografi sonucunda kemikte kisalma
ve osteoporoz saptanmasi lizerine agik yontemle ayn
bir ameliyat 6nerilmis. Hastaya Ocak 2010’da ikinci
olarak gittigi ortopedi ve travmatoloji doktoru tarafin-
dan agcik rediiksiyon ve igten tespit (internal fiksasyon)
uygulanmis. Bunun lizerine, hasta tarafindan ilk ame-
liyati yapan doktoru hakkinda gerekli dikkat ve &zen
yukiumliligi gostermedigi iddiasiyla dava agilmis. Adli
Tip Kurumu 2. ihtisas Kurulu tarafindan verilen raporda
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ilk ameliyattan sonra gelisen durumun komplikasyon
oldugu belirtilmis. Ancak basvurucunun itiraz etmesi
tizerine dosyayi Adli Tip Genel Kurulu degerlendirmis ve
ilgili kurul da mevcut durumu komplikasyon olarak de-
gerlendirmis. Alinan iki raporun ardindan yerel mahke-
me davayi reddetmis. Davacilar bunun tizerine dosyay
temyiz etmisler. Yargitay’da yapilan inceleme neticesin-
de Adli Tip Kurumu’nun miitalaa raporunda ameliyat-
tan sonra etkin bir tedavi hizmeti verilmedigi ve yanls
ameliyat edildigi iddiasina karsi herhangi bir agiklama
bulunmamasi lizerine raporu eksik degerlendirmis ve
tniversite 6gretim tyelerinden olusturulacak bilirkisi
heyetinden miitalaa alinmasi igin yerel mahkemenin
kararini oybirligi ile bozmus.["]

Yorum

S6z konusu dosyada ilk ameliyati yapan hekimin
tibbi kayitlan tam olarak tutamamis olmasindan do-
layr degerlendirme eksik belgeler tizerinden yapilmis.
Dolayisiyla hekimin hastaya takip ettigi siire¢ boyunca,
hastaya soyledigi onerilerin ve takiplerde el bileginin
durumunu gosteren poliklinik kayitlarinin bulunma-
masi iizerine durum ne yazik ki ilk tedaviyi yapan hekim
lehine tam olarak ortaya konulamamistir. Hekimin tib-
bi kayit tutma zorunlulugunun yasal olarak da diizen-
lendigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

ORNEK OLGU 2

Davaci hastaya Mart 2006’da gecirdigi trafik kazasi
sonucu femur cisim kingi ve sag radius alt ug king ta-
nilanyla; femura eksternal fiksator, radiusa da kapali
rediiksiyon + Kirschner (K) teli ile tespit ameliyati uy-
gulanmus. Takiplerinde Agustos 2006’da radiusta ve
ulnada kaynamama (non-union) tespit edilmesi tizeri-
ne ikinci bir ameliyat daha uygulanmis. Davaci ilk ame-
liyatin uygun olmadigi ve bu yiizden ikinci ameliyata
gerek duyuldugu iddiasiyla ilgili hekime dava agmis.
Adli Tip Kurumu yaptigi incelemede bu tarz kiriklarda
kaynamama goriilebilecegini, ilgili ortopedi ve travma-
toloji uzmaninin uyguladigi tedavinin uygun oldugunu
belirtmis ve mahkeme bu rapora istinaden hasta ta-
rafindan agilan davayi reddetmis. Davaci yerel mahke-
menin bu kararini temyiz etmisse de Yargitay Adli Tip
Kurumu’nun verdigi miitalaa raporunu da dikkate ala-
rak yerel mahkemenin ortopedi ve travmatoloji uzmani
lehine verilen karar oy birligi ile onamig.!?]

Yorum

S6z konusu olayda hekimin sadece tani ve verilen te-
davileri degil, takipleri ile ilgili kayitlan da diizenli ola-
rak tutmus olmasi, hastayi tedaviye baslarken ve takip-
lerde bilgilendirmesi sonucunda, kaynamama durumu
komplikasyon olarak kabul edilmistir.
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ORNEK OLGU 3

Darp nedeniyle hastanenin aciline basvuran hastanin
ortopedi ve travmatoloji uzmani tarafindan yapilan de-
gerlendirmesinde el bilegi manyetik rezonans (MR) tet-
kiki istenmis ve hamatum king tespit edilmis. Bu yon-
de adli raporu doldurulmus olmakla birlikte radyoloji
hekimi tarafindan yazilan raporda hamatum kingina
yonelik bilgi belirtiimemis. Daha sonra farkl bir dev-
let hastanesi saglik kurulu tarafindan el bilek rontgen
grafilerinin cekilmesi Uzerine kirktan bahsedilmemis
olmasi uizerine yiiksek mahkeme celiskinin giderilmesi
icin dosyayr Adli Tip Kurumu’na géndermis.[®!

Yorum

Adli olgularda darp sonucu viicutta kemik kingina
bagli yaralanmanin olup olmamasi ile cezai siireg farkh
sekillerde islemekte oldugundan, bu konuda istenecek
tetkik ve konulacak tani adli siirece etkisi bakimindan
da 6nem arz etmektedir. Hamatum kinginin rontgende
tespit edilemedigi durumlarda klinik muayene ile bir-
likte degerlendirme sonucunda ileri tetkik istenmesi
adli olgunun gidisatini farkh kilmistir. Somut olguda,
ortopedi ve travmatoloji uzmaninin dikkat ve 6zen yi-
kimliligtu sonucunda hamatum kingini tespit etmek
icin MR tetkiki istemesinin tibbi ve hukuki agidan ye-
rinde ve dosya agisindan 6nemli bir davranis oldugu
gorilmektedir.

ORNEK OLGU 4

On ii¢ yasindaki hasta, Temmuz 2006’da, ii¢ giin 6nce
kolunun {izerine birisinin diismesi sonucu basvurdugu
hastanede ortopedi ve travmatoloji uzman tarafindan
degerlendirilmis ve sol dirsek eklem ici ayrismamis (non-
deplase) kirik tespit edilerek dirsek tistii algi atel uygu-
lanmis, ayrica non steroid anti-inflamatuvar ilag (NSAIi)
+ parasetamol recete edilmis. Sirt ve karin agrisi nede-
niyle ertesi giin tekrar ayni hastaneye basvuran hasta-
nin algisi kisaltilmis, ancak ertesi giin sikayetleri devam
etmekle birlikte hastada mide bulantisi da baslamis.
Bunun tizerine ortopedi ve travmatoloji hekimi tarafin-
dan, hastaya verilen NSAIi ilacin kesilmesi séylenmis.
Hastanin bir giin sonra hastaneye ex (6lii) duhul ola-
rak getirilmesi tizerine yapilan otopside radius king ve
etrafinda olusan iltihap ve nekrozlasan lober pnémoni
tespit edilmis. Oliim nedeni olarak kiint travmaya bagli
yumusak doku zedelenmesi ve bu bélgede olusan enfek-
siyona bagli komplikasyon olarak rapor edilmis.

Adli Tip Kurumu 6limden bir giin 6nce ortopedi
ve travmatoloji uzmaninin s6z konusu durumu tes-
pit edememesinin tip kurallarina uygun olmadigini
rapor etmis. Olayin vuku buldugu dénemde Saglik
Bakanhg biinyesinde olusturulan ancak daha son-
ra kaldinlan Yiksek Saglik Surasi da kinga yonelik
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yapilan tedavinin uygun oldugunu ancak éliimden bir
glin 6nce muayene eden doktorun sepsise neden ola-
cak bulgular tespit etmemesinin dikkat ve 6zen eksik-
ligi oldugunu, bilingli taksir olmadigini belirtmis. Adli
Tip Kurumu, doktorun ertesi giin gelen hastay cocuk
hastaliklarina konsiilte etmemesinin kusurlu bir dav-
ranis oldugunu ancak 6limiin tek basina hekimin ku-
surundan meydana gelmedigini de ayrica belirtmis.
Yerel mahkeme hekime kusur atfederek ceza vermis.
Basvurucu vekilinin cezanin artinlmasi igin yaptig
temyiz basvurusu lizerine Yargitay yerel mahkemenin
verdigi cezay! artirmadan onamis.[*l

Yorum

Ozellikle cocuk (pediatrik) ve yash (geriatrik) has-
ta grubunda ilgili brans ile gerekli hallerde yapilacak
konsiiltasyonlar tibbi siireci etkileyebilecegi gibi so-
rumlulugun paylasimi agisindan da énemli bir uygu-
lama olacaktir. S6z konusu olguda hekimin sepsise
bagli bulgulan gordugii veya siiphelendigi zamanda
pediatri konsiiltasyonu istemis olmasi hem tibbi sii-
reci hem de hukuki siireci olduk¢a degistirebilecek
potansiyeldedir.

ORNEK OLGU 5

Sag el bilegi kingi nedeniyle basvuran ve ilgili orto-
pedi ve travmatoloji hekimi tarafindan ameliyat olan
hasta kompartman sendromu gelismesi lizerine 6n kol
seviyesinden ampute edilmis. Hasta servisteki takiple-
rinde gereken tibbi tedavinin yapilmadigi iddiasiyla tini-
versite hastanesine basvurmus. Yapilan bilirkisi incele-
mesi Uzerine ilgili ortopedi ve travmatoloji hekimine
kusur atfedilmemis, ancak davacilar tarafindan temyiz
basvurusunda bulunulmus. Yargitay’in ilgili dairesinin
yaptigl degerlendirmede bilirkisi incelemesinin yetersiz
oldugu gerekgesiyle tekrar bilirkisi incelemesine tabi
tutulmasi gerektigi yoniinde karar vermis.[®!

Yorum

Travmalardan sonra gelisme potansiyeli olan ve dra-
matik sonuglar dogurabilen kompartman sendromu-
nun gerek tanisinda gerekse tedavi asamalarinda tibbi
kayitlanin diizenli bir sekilde tutulmasi, hasta ve yakin-
larina gereken bilgilendirmelerin yapilmasi bu konuda
¢ikabilecek ihtilaflar azaltici 6zellige haiz olacaktir.

ORNEK OLGU 6

Bahcede gitten diisme sonucu radius alt ug agik king
gelisen hastaya basvurdugu hastanenin acil servisinde
gorevli ortopedi ve travmatoloji hekimi tarafindan algi
uygulanmis ve ti¢ giin sonra kontrole gelmesi 6neril-
mis. iki giin sonra agn ve morarma sikayeti olmasi
tizerine algida gevsetme yapilmis ve parmaklarin rengi

normale gelmis. Bes saat sonra tekrar hastaneye bas-
vurmasi lzerine gazli gangren siiphesi ile debridman
uygulanmis ve sonrasinda iist merkeze sevki saglanmus.
Plastik cerrahi tarafindan takip edilen hastanin dola-
sim bozuklugunun olmasi tizerine 6n kol seviyesinden
amputasyon uygulanmis. Adli Tip Kurumu 2. ihtisas
Kurulu alcilama islemi sonrasi yarada anaerob enfeksi-
yon olma ihtimalini g6z 6niinde bulundurularak etkin
bir antibiyotik tedavisi verilmesi gerektigine, bu sebep-
ten dolayr da ortopedi ve travmatoloji uzmani hekimin
verdigi tedavinin yetersiz olduguna kanaat getirerek
hekimin eyleminin kusurlu oldugunu belirtmis. Yerel
mahkeme bu rapor lizerine hekim aleyhine hiikiim ver-
mis, ilgili hekimin vekili tarafindan temyiz edilmisse de
Yargitay karari onamis.[®]

Yorum

Acik kirnklarda gelisme potansiyeli yiiksek enfek-
siyonlarin olasi etkenleri yaralanmanin sekli de g6z
ontinde bulundurulup uygun antibiyotik tedavisinin
verilmesi, gerekirse enfeksiyon hastaliklarn bolimiine
konsiilte edilmesi tibbi ve hukuki agidan zorunluluk ih-
tiva etmektedir.

SONUC

El bilegi ve cevresi kiriklar, gerek sikhg), gerekse tani
ve tedavide karsilasilabilecek tibbi ve hukuki problem-
ler agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Tedavi
verilmeden once hasta ve yakinlarina bilgilendirme
yapilmasi, ayrica takipler de dahil olmak iizere tiim
siirecin kayit altina alinmasi ileride gelisebilecek uyus-
mazliklar agisindan davanin seyrini olduk¢a 6nemli se-
kilde etkileme potansiyeline sahip olacaktir. Bunlarla
birlikte gerekli durumlarda istenecek konsiiltasyonlar
da bu tarz yaralanmalar sonrasinda ortaya ¢ikabilecek
tibbi ve hukuki problemlerle karsilasilmasinin 6niine
gecebilecektir.

KAYNAKLAR

1. T.C. Yargitay Oniigiincii Hukuk Dairesi, Esas: 2015/32324,
Karar: 2016/23213 Tarih: 13.12.2016. https://www.corpus.
com.tr/

2. T.C.Yargitay Onikinci Ceza Dairesi Esas: 2015/16011, Karar:
2016/8575 Tarih: 23.05.2016. https://www.corpus.com.tr/

3. T.C. Yargitay Uciincii Ceza Dairesi Esas: 2015/33937, Karar:
2016/14908, Tarih: 27.06.2016. https://www.corpus.com.

tr/

4. T.C. Yargitay Onikinci Ceza Dairesi Esas: 2016/3825, Karar:
2016/10579 Tarih: 21.06.2016. https://www.corpus.com.tr/

5. T.C. Yargitay Onugiincii Hukuk Dairesi Esas: 2001/380,
Karar: 2001/1303 Tarih: 08.02.2001. https://www.corpus.
com.tr/

6. T.C. Yargitay Onikinci Ceza Dairesi Esas: 2019/5248, Karar:
2020/1974 Tarih: 25.02.2020. https://www.corpus.com.tr/


https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/

