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Ortopedi ve Travmatolojide bilirkisilik

Legal expertise in orthopedics and traumatology

Miicahit Gorgeg

Ortopedi ve Travmatoloji Uzmani, Serbest

Bir Ortopedi ve Travmatoloji uzmani adli makamlar tara-
findan gorevlendirildigi zaman, gegerli bir mazeret bildir-
medikge, bilirkisilik yapmak zorundadir. Bilirkisilik yapa-
bilmek icin, oncelikle Adalet Bakanhginin yetkilendirdigi
kurumlann (yetkili kurum, Turk Tabipleri Birligi'dir) agtig
kurslara katihp sertifika sahibi olmak ve “bilirkisilik bol-
ge kurullan”na kayit yaptirmak gerekir. Ama kisi, kaydi
olmadan da adli makamlar tarafindan bilirkisi olarak go-
revlendirilebilir. Bu gorev ifa edilirken, Resmi Gazetenin
03.08.2017/30143 sayisinda yayimlanan “bilirkisi yonet-
meligi” okunmali ve kilavuz edinilmeli, 6nceki 6rneklerden
yararlanilmalidir.

Anahtar sozciikler: ortopedi; bilirkisilik; yonetmelik; bilirkisi
raporu

ir ortopedi uzmani, adli makamlar tarafindan
B gorevlendirildigi zaman, gecerli bir mazeret

bildirmedikge bilirkisilik yapmak zorundadir.
Bilirkisilik yapabilmek icin 6ncelikle Adalet Bakanhig:
nezdinde basvuru yapip kayit yapilmasi gerekir. ilgili
makam, Adalet Bakanhgi’nin yetkilendirdigi kurslarda
bilirkisi egitimi almis sertifikali ve kayith kisiler arasin-
dan bilirkisi atamasi yapar; ama kisi, kaydi olmadan da
adli makamlar tarafindan bilirkisi olarak gorevlendiri-
lebilir. Bu makalenin amaci, bu sekilde gérevlendirilen
ama sertifika programina ve ii¢ yilda bir yenileme prog-
ramlarina katilmamis bir Ortopedi ve Travmatoloji uz-
mani meslektasimizi bilgilendirmektir.

BILIRKISILIK VE MEVZUATI

24/11/2016/29898 tarih sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 6754 sayih Bilirkisilik Kanunununl'
18’inci maddesine dayanilarak hazirlanan ve yine
Resmi Gazetenin 03.08.2017/30143 sayisinda ya-
yimlanan “bilirkisi ydnetmeligi”’nin 20/1 maddesine

For an orthopedics and traumatology specialist, it is a duty
to be a legal expert unless he/she reports a valid excuse. In
order to be an expert, first of all, it is necessary to attend
the courses opened by the institutions authorized by the
Ministry of Justice (the authorized institution is the Turkish
Medical Association) and to have a certificate, and to reg-
ister for the "regional councils of experts”. However, the
person can be appointed as an expert by the judicial au-
thorities without registration. In carrying out this task, the
“expert regulations" published in the Official Gazette No.
03.08.2017 / 30143 should be read and taken as a guide,
and the previous examples should be referred.
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gore, her bolge adliye mahkemesinin kurulu bulun-
dugu yerde “bilirkisilik bélge kurullan” olusturulur.
Madde 21/b’ye gore, bolge kurullari her yil belirli
bir tarihe (15 Ekim) kadar bilirkisi olmak isteyenle-
rin basvurusunu alir, bilirkisilige kabule, bilirkisilerin
sicile ve listeye kaydedilmesine karar verir ve liste-
ler olusturur. Madde 30’a gore, bilirkisilerin egitim
alma zorunlulugu vardir ve sekli belirlenmistir; tig yil-
da bir “yenileme egitimi”’ne de katilma zorunlulugu
vardir. Madde 33’e gore, egitim veren yetkili kuru-
luslardan biri de Tirk Tabipleri Birligidir. Madde 38,
bilirkisilige basvuru ve kabul sartlarini igerir. Madde
44’e gore, bilirkisilige kabul edilenlerin yemin etmesi
gerekmektedir. Madde 45’e gore bilirkisilere bir sicil
numarasi verilir. Madde 50/1’e gore, bilirkisi, resen
veya talep iizerine ilgili makam tarafindan gorevlen-
dirilebilir. 50/2°ye gore, bilirkisiler bolge kurulla-
rinca diizenlenen listelerden segilir. isin mahiyetine
gore, gerekeesi acik¢a gosterilmek kaydiyla, birden
fazla bilirkisi gérevlendirilebilir. 50/4’e gore, Bolge
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Kurulunun hazirladigy listede bilgisine bagvurulacak
uzmanhk alaninda bilirkisi bulunmamasi hélinde,
diger bolge kurullarinin listelerinden, burada da
bulunmamasi halinde listelerin disindan bilirkisilige
kabul sartlarini haiz kisiler arasindan goérevlendirme
yapilabilir. Listelerin disindan gérevlendirilen bilir-
kisiler, bolge kuruluna bildirilir. Liste disindan go-
revlendirilen bilirkisinin, bilirkisilik yapma sartlarini
tasimadiginin bolge kurulu tarafindan tespiti halin-
de, bu kisi UYAP'a (Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi)
kaydedilmez ve durum gorevlendirmeyi yapan ma-
kama bildirilir. Madde 51/1’e gore, gorevlendirilen
bilirkisiye, inceleme yaptirilacak konunun kapsami
ve sinirlari yazili olarak bildirilir ve acik¢a anlatilir.

Bu yazida;

a) Inceleme konusunun biitiin sinirlariyla ve agik¢a
belirlenmesi

b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular
c) Takdir edilen bilirkisi ticreti
¢) Raporun verilme siiresi

d) Gergege aykin mitalaada bulunmasi halinde
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunun 276’nci maddesi uyarinca cezalandirilacagy
hususlarina yer verilir.[?]

Madde 52’nin fikralarinda, bilirkisinin goérevlen-
dirmeyi yapan makam tarafindan verilen siire i¢inde
raporunu hazirlayarak sunmakla yiikimlii oldugu,
bunun i¢in ek siire isteyebilecegi, raporunu tamam-
lamadigi zaman da karsilasacagi yaptirimlar yazih-
dir. Bilirkisi tayin edilen kimse, madde 53/1'e gore,
kendisine verilen gorevin, uzmanhg, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektirmedigini, temel ve alt uzmanlik alanina
girmedigini, inceleme konusu is ve islemlerin acikhga
kavusturulmasi icin alaninda uzman baska bir bilirkisi
ile isbirligine ihtiya¢ duydugunu veya varsa gérevden
cekinmeyi hakl kilacak bir mazeretinin bulundugu-
nu ileri stirerek gorevin kendisine verilme tarihinden
veya ¢ekinmeyi gerektirecek durumun sonradan 6gre-
nilmesi halinde bu tarihten itibaren en ge¢ bir hafta
icinde gorevlendirmeyi yapan makama gorevden ce-
kilecegini bildirir. Madde 54, bilirkisinin yetki alanini
belirlemistir. Buna gore; bilirkisi, yapacagi 6n incele-
mede, incelemeyi gerceklestirebilmesi icin bazi husus-
larin 6nceden arastirilmasi ve tespiti ile kendisine tes-
lim edilen dosya ve belgelere ilave olarak baska kayit
ve belgelere ihtiya¢ duymasi halinde bir hafta icinde
gorevlendirmeyi yapan makamdan talepte bulunur ve
gorev alani veya sinirlar hakkinda tereddiide diiserse,
gorevlendirmeyi yapan makamdan bunun giderilme-
sini her zaman talep edebilir. Madde 55°te, bilirkisi
raporunda yer almasi gereken hususlar maddeler
halinde siralanmistir. Madde 56, ilgili mahkemenin
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bilirkisi raporunu degerlendirmesi hususuna deginir,
buna gére, goérevlendirmeyi yapan makam, bilirkisi
raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlan-
masi veya agikhiga kavusturulmasini saglamak igin,
bilirkisiden, yeni sorular yoneltmek suretiyle ek rapor
isteyebilir. Bilirkisi raporunda eksik veya anlasilmaz
hususlarin bulunmasi halinde; gérevlendirmeyi yapan
makam tarafindan belirlenen siire icinde bilirkisiden
yazili agiklama istenir. ihtiyag duyuldugu takdirde,
bilirkisinin oy ve gériisiinii s6zli olarak agiklamasina
karar verilirse, agiklamalar tutanaga gegirilir ve bilir-
kisinin de imzasi alinir. Kurul hélinde gorevlendirme
s6z konusu ise, bilirkisilerin bilgilerine basvurulan hu-
susu hemen aralarinda miizakere etmelerine imkan
taninir ve miizakere sonucunda agiklanan oy ve gérts,
tutanaga gegirilerek bilirkisilere imza ettirilir. Madde
58, bilirkisinin cezai ve hukuki sorumlulugunu hatirla-
tir. Buna gore; bilirkisi, Turk Ceza Kanunu anlaminda
kamu gorevlisidir, kasten gercege aykin miitalaada
bulunmasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun 276’nci
maddesi uyarinca sorumlu tutulur. Bilirkisinin kasten
veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege
aykirn raporun, hiitkme esas alinmasi nedeniyle zarar
gormis olanlar, bu zararin tazmini igin Devlete karsi
tazminat davasi agabilirler. Devlet, 6dedigi tazminati
sorumlu bilirkisiye riicu eder.

BiR ORTOPEDI VE TRAVMATOLOJi UZMANI
BILIRKiSI DONANIMINI NASIL ELDE EDER?

Bunun igin, Adalet Bakanhg tarafindan yetki-
lendirilen kuruluslara basvurarak “bilirkisi serti-
fika programi”’na katilmali ve sertifika almalidir.
Yukarida zikredilen ilgili yonetmelik ve kanunlan
bilmelidir. Bunlardan ayr olarak, Adalet Bakanhg:
sitesinden ulasilabilen ve sertifika programlarinda
okutulan temel egitim kaynakl®! ve katihmai* kitap-
larini okumalidir.

Temel egitim katilimar kitabinda bilgiler soru-cevap
seklinde diizenlenmistir. Bazi soru ve cevaplari son de-
rece dgreticidir®l:

Soru: Bilirkisi, davann taraflari ya da iigiincii kisilerin bil-
gisine bagvurabilir mi?

Cevap: Hukuk yargisi bakimindan, bilirkisi incelemesini
gerceklestirirken  ihtiyag  duyarsa, mahkemenin
de uygun bulmasi kaydiyla taraflarin bilgisine
basvurabilir. Bilirkisinin hakim gibi, tanik beyanla-
ninin degerini degerlendirme yetkisi yoktur. Burada
taniklarin dinlenilmesi salt bilgilenme, bilirkisinin
uyusmazlik konusu hakkindaki teknik kanaatini
giiglendirme amaghdir. Bilirkisi, raporunu dinledigi
taniklarin beyanlarina dayandiramaz. Kesif ya da
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Soru:

Cevap:

Soru:

Cevap:

durusma sirasinda bilirkisi hangi sorular yonelt-
mek istedigini hékime bildirir. Héakim bunu ser-
bestce degerlendirdikten sonra sorunun yoneltilip
yoneltilmeyecegine karar verecektir.

Ceza yargisi bakimindan da bilirkisi, ilk olarak
gerekli olmasi hdlinde, magdura, siipheliye veya
saniga soru yoneltebilir. Bilirkisi, saydigimiz kisilere,
mahkeme baskani, hdkim veya Cumbhuriyet sav-
asi araciligi ile soru sorabilecektir. Ancak mahke-
me baskani, hdkim veya Cumhuriyet savcisinin,
bilirkisinin dogrudan soru sormasina da izin vermesi
miimkiindiir. Bilirkisinin soru sorma yetkisi onun ifa-
de alma veya sorgu yetkisine sahip oldugu anlamina
gelmemektedir.

Bilirkisi ek dosya ya da belge isteyebilir mi?

Bilirkisi, yapacagi én incelemede, incelemeyi
gerceklestirebilmesi icin bazi hususlarin 6nceden
arastirilmasi ve tespiti ile kendisine teslim edilen
dosya ve belgelere ilave olarak baska kayit ve belge-
lere ihtiyac duymasi halinde, bir hafta icinde gorev-
lendirmeyi yapan merciden talepte bulunur.

Bilirkisi raporunun formati nasil olmalidir?

Bir bilirkisi raporunda yer almasi gereken hususlar
ve bunlarin icerigi su sekildedir:

Kapak sayfasi: Bilirkisi raporunun, bir kapak sayfa-
styla baslamasi gerekmektedir. Bu kapak sayfasinda
sunlar yer alacaktir:

Gorevlendirmeyi yapan merci (6rnegin, T. C. Anka-
ra 6. Asliye Ceza Mahkemesi; T. C. Izmir 3. Asliye
Ticaret Mahkemesi gibi. . .)

Dosya numarasi (6rnegin, 2017/26 Esas)
Yargilamanin taraflarina ait bilgiler

Bilirkisinin adi soyadi, unvani, sicil numarasi; tiizel
kisiyse, ticaret unvani, kanuni temsilcisinin adi ve
soyad, tiizel kisi adina raporu tanzim eden gercek
kisinin adi ve soyadi ile sicil numarasi

I¢indekiler: Bu kisimda bilirkisinin, raporun
iceriginde yer alan hususlari sirasi ile gostermesi
ticaret unvani, kanuni temsilcisinin adi ve soyad,
tiizel kisi adina raporu tanzim eden gercek kisinin
adi ve soyad ile sicil numarasi sirasi ile gostermesi
gerekir. Igindekiler kisminin raporda yer alan temel
basliklarin tiimiinii icermesi gerekir.

Gorev tammi: Burada bilirkisi ilk olarak kendisini
gorevlendiren merciye ve taraflar hakkindaki bilgile-
re bir kez daha isaret edecektir. Bunu takiben, han-
gi konuda, ne yapmak igin gorevlendirildiginin agik
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sekilde gosterilmesi gerekmektedir. Buna gore bu
kisimda incelemenin konusu ve bilirkisinin gozlemle-
mesi ve incelemesi istenen maddi unsurlara yer veri-
lecektir. Bu hususlar, bilirkisinin gorevlendirilmesine
iliskin kararda bilirkisiye yoneltilen sorular seklinde
somutlasmaktadir. Iste, bilirkisi de bu sorulari, ken-
disine yoneltilen sirayla, tek tek belirtecektir. Bilirkisi
bu hususlari heniiz bastan belirttiginde, vakalarin
tespitinden veya bunlarin degerlendirilmesinden son-
ra, sonuglarini sorulari ile karsilastirabilecektir. Bu
yoniiyle daha raporu teslim etmeden, 6z denetimini
gergeklestirebilecektir.

Bilirkisi raporundaki sonuglarin dayandigi litera-
tiir, veriler ve diger materyaller: Bilirkisi, goriisinii
olustururken yararlandigi tim kaynaklara isaret
etmek durumundadir. Bu girev nedeniyle incelenen
bir tasinir veya bir tasinmaz yahut temin edilen bir
kayit veya belge olabilir. Bunlarin ayni ayn gosteril-
memesi, raporun hiikme esas alinmamasi sonucunu
dogurabilir. Bilirkisi incelemesi sirasinda bilimsel
veya teknik kaynak ve goriislerden yararlanmigsa, bu
kaynak ve goriisleri, hangi nedenle bu kaynaklardan
yararlandigr agikga gosterilmelidir.

Bilirkisinin yaptigi ¢cahgmanin ve yontemlerin ay-
rintili olarak belirtilmesi: Burada bilirkisinin ince-
leme yontem ve usuliinii agiklamasi gerekmektedir.
Ornegin; bilirkisi incelemesinin konusunu bir yazi
veya imza olusturmaktaysa, bu yazi veya imzanin
incelenmesinde ya da tibbi bir incelemede hangi
yontemlerin uygulandig agiklanmalidir. Bilirkisi, bu
yontemlerin teknik karsiligini belirtebilir. Bunun-
la birlikte, yontemin icerigi ilgililerin anlayabilecegi
sekilde aktarilmalidir. Bilirkisi ayrica, incelemeyi
belli bir yerde yaptiysa bunun zamanini, taraflar ya
da iigiincii kisilerle iletisime gectiyse bunun bicimini
gostermelidir.

Analiz: Bilirkisiye yoneltilen sorular ve sira numa-
rasi altinda bunlara verilen yanitlar ve bu yanitla-
rin gerekgeleri: Raporun maddi ierigi, bu bashk
altinda yer alir. Burada bilirkisi tarafindan kendi-
sine yoneltilen sorular, bu sefer yanitlariyla birlik-
te sunulacaktir. Bu zorunluluk bilirkisi raporunun
denetimine yoneliktir. Bu sayede, tiim sorularin
yanitlanip yamtlanmadig, taraflar ve mahkeme
tarafindan goriilebilecektir. Bu baslk, aslnda bir
sonraki bashk olan “Sonu¢” ile bir biitiin teskil
eder. Analiz asamasi, bilirkisi incelemesinin ko-
nusunu olusturan maddi vakalar ile bilirkisinin
gozlem ve tespitlerini icerir. Ote yandan, gérevlen-
dirmenin konusunu olusturmaktaysa, bu gozlem ve
tespitlere iliskin nitelendirme ve degerlendirmeler
bu baslik altinda yer alacaktir. Hemen akabinde,
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her bir soruya verilen yanita bir sonug seklinde yer
verilecektir. Bilirkisi her haliikdrda sundugu raporu
gerekgelendirmelidir. Aksi takdirde bilirkisi raporu,
ne taraflar ve hakim tarafindan anlagilabilir, ne de
onun inandiricihgindan soz edilebilir. Diger taraf-
tan, bilirkisinin inceledigi konu hakkinda farkh bir
takim bilimsel veya teknik goriisler bulunmaktay-
sa, bilirkisi bunlardan birini digerine neden tercih
ettigini agiklamalidir. Burada gerek goriise daya-
nak yapilan gerek aksi yondeki kaynaklar belirtil-
melidir. Bilirkisi, degerlendirmede bulunurken iki-
lemde kaldiysa, bu durumu, temel etik kurallardan
diiriist davranmanin bir geregi olarak gérevlendiren
merciye bildirmelidir.

Sonug: Bilirkisinin ulastigi sonug, bir onceki baslik
olan “Analiz” ile bir biitiin teskil eder. Ozellikle,
bilirkisi incelemesinin konusunu, birden fazla maddi
mesele meydana getirmekteyse, bu hususlar, farkl
baslik ve paragraflar altinda yer almali, her biri icin
ulasilan sonug da mutlaka ayri ayri gosterilmelidir.

Bilirkisilerin imzasi: Bilirkisi, raporu diizenledigi
tarihte imza eder. Ote yandan bilirkisi raporu
birden fazla sayfadan olusuyorsa tim sayfalar im-
zalanmali yahut ayirt edici sekilde paraf edilme-
lidir. Imzasiz bir rapor, hicbir surette mahkeme
tarafindan dayanak alinamaz; imza edilmek iizere
geri gevrilmesi gerekir. Bilirkisi raporu imza edil-
dikten sonra, artik iizerinde bir degisiklik yapilma-
masi gerekir. Ancak, zaruri bir sebeple degisiklik
yapildiysa, bu tahrifat anlamina geleceginden, bu
degisikligin sebebinin gosterilmesi ve degisiklik ya-
pilan yerin de imza edilmesi gerekir.

Karsi oy ve gerekgesi: Bilirkisi incelemesi ama-
cyla birden fazla bilirkisi gorevlendirilmisse, bu
bilirkisilerin inceleme konusu vakalar tespit ettikten
sonra farkl sonuglara ulasmalar da pekéla miim-
kiindiir. Diger bilirkisilerden farkli sonuca ulasan
bilirkisinin bu azinlk goriisii, raporun sonunda ayri-
ca belirtilir ve imza edilir. Ote yandan, azinlikta ka-
lan bilirkisinin oy ve goriisiinii ayri bir rapor hdlinde
mahkemeye sunmasi miimkiindiir.

Maddi unsurlari belgeleyen ve sonuglarin agiklan-
masina yardimci olan sema, kroki, fotograf, tablo
vs.: Bilirkisi raporuna, incelemeye esas maddi unsur-
lar belgeleyen ve sonuglarin agiklanmasina yardimci
olan sema, harita, kroki, fotograf, tablo ile diger ka-
yit ve belgelerin de eklenmesi gerekir.

Soru: Bilirkisinin gorevlendirilmesinden rapor yazimina ve
teslimine kadar gegen siirede neler yapilir?

Cevap: Bu siire¢ asagidaki sekilde gosterilmektedir (Sekil 7).
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BiR ORTOPEDI VE TRAVMATOLOJi UZMANI
NASIL BILIRKISILIK YAPAR?

Hekimin yaptigi uygulamanin hukuka uygunlugu
esastir ve ilgili mahkeme bazen hukuka uygunlugu da
sorabilir. Tibbi uygulamanin hukuka uygunlugunun tg
sarti vardir: Bu sartlar;

1) Hekimin yaptig1 uygulamada yeterliliginin olmasi,

2) Uygulama hakkinda hastayi aydinlatmis ve rizasini
almis olmasi,

3) Uygulamanin tip biliminin verilerine uygun ve zo-
runlu olmasidir.

Hekim egitimini almadigi, uzmanlik alani icerisinde
olmayan bir uygulamayi hastasini bilgilendirmeden,
aydinlatmadan ve rizasini almadan yaparsa, bir de
bu uygulama, tip verilerine uygun olmayan ve zorunlu
olmayan bir uygulama ise, hukuka aykiri bir eylemde
bulunmus olur. Hasta sifa bulmus olsa bile sikayet
hakkini kullanip, hekimi mahkam ettirebilir. Genellikle
hekimler taksirli su¢ kapsaminda yargilanmakla birlik-
te, bu ti¢ hususu yerine getirmemis bir hekim, hukuka
aykirn bir eylem nedeniyle, kasit unsuru ileri siiriilerek
bile yargilanabilir.

Hekimin yaptigi tibbi uygulama sifa ile sonu¢lanma-
mis ve sonugta hastada bir sakatlik veya 6liim hustle
gelmis ise; uygulamada hata, acemilik, ihmal gibi bir
kusurun olup-olmadigi ve bu kusur ile sonug arasinda
illiyet bagi kurulup-kurulamayacag sorulur.

Bilirkisi bu soruya cevap verirken, Diinya Tabipler
Birliginin, 1992 yi 44. Genel Kurulunda “Tibbi
Uygulama Hatasi (Malpraktis)” kavramini;

“hekimin, tedavi sirasinda standart uygulamay: yapma-
masi, beceri eksikligi veya hastaya uygun tedavi vereme-
mesi neticesi olusan zarar”

seklinde tanimladigini g6z oniine alarak, somut olay
asagidaki sekilde irdeleyebilir:

1. Hukuka uygunluk sartlan yerine getirilmis midir?

2. Tibbi uygulama ve takibi usuliine uygun yapilmis
midir? Hastaya konan teshis dogru mudur? Endi-
kasyon dogru mudur? Yapilan tedavi tibbi stan-
dartlara uygun mudur?

3. Ortaya ¢ikan olumsuz sonucun nedeni komplikas-
yon mu? Tibbi bir hata mi (malpraktis)?

4. Hastay 6liime veya sakatlanmaya gotiiren siireg
komplikasyon veya tibbi hata ile mi baslamistir?
Araya giren bagka faktorler var midir? Nasil gelis-
mis ve seyretmistir?

5. Bu siirece hangi noktalarda miidahale edilseydi
olumlu seyredebilir ve hasta hayatta kalir veya eski
fonksiyonel hale donebilirdi?
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Raporun
Yazimi

Raporun
Teslimi

' l E‘

BILIRKISININ IZLEMES|I GEREKEN ADIMLAR
BILIRKISIYE GOREVIN TEVDII VE INCELEME KONUSU SEYLERIN TESLIMI

Gorevi Tevdi Eden

Merciye Bildiririm

1. Gérev, uzmanlik alanmima giriyor mu? 4
2. Ozel ve Teknik Bilgiyi Gerektiriyor mu?
3. Gérevden Kacinmami gerektirecek mesru ol Bir
bir gerek¢em var mi ? 5 Halinde 2
(Olumsuz bir durum yoksa)
1. Bir bagka uzman ile isbirligine ihtiyacim var mi?
2. Teslim edilen belgeler yeterli mi?
3. incelemem bakimindan ihtiya¢ duyabilecedim Olumsuz Bir
baska hususlar olabilir mi? Durum Halinde 1
Taraflardan biri ile gérigmem gereken hallerde
diger taraf da hazir bulunmaksizin gorisemem!
Raporu siiresinde tamamlamam miimkiin degil :'“'u'm'w'"

Raporumu 6n gérilen sablona uygun hazirladim mi?
Yoneltilen sorularin timine cevap verdim mi?
Verdi§im cevaplarin kafi gerekcesi mevcut mu?
Raporumu anlasilir dille kaleme aldim mi?

Vardigim sonucu agik sekilde belirttim mi?

imzam mevcut mu?

Imza karsilg: aldi§im seyleri eksiksiz ve
imza kargilig teslim ettim mi?

Sekil 1. Bilirkisinin izlemesi gereken adimlar.®!
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6. Yapilmasi gereken bu miidahale, yapilmamis midir?

7. “Siureg icerisinde yapilan hi¢bir miidahale, gi-
disati olumlu bir yone sevk etmez ve hastanin
hayatta kalmasina veya eski fonksiyonel hale
dénmesine imkan vermezdi” denebilir mi? Yani,
“Sureg ile sonug arasinda illiyet bagi kurulamaz”
denebilir mi?

TOTBID’in Saglhk Hukuku Komisyonu olarak, bu
basliklara dikkat ederek tibbi gériisiimiizii yazmakta-
yiz. Asagida 6rnek bir rapor, yer ve kisi isimleri ve tarih-
ler ¢ikarilarak kopyalanmistir.

DOSYA iNCELEMESi

A. Tarafimiza Sunulan Belgeler

... 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin ... esas sayili ceza dava
dosyasi sureti tarafimiza sunulmustur. Dilekgeler, durus-
ma tutanaklan ve sair yazisma miizekkereleri yaninda;

* Devlet Hastanesi sayil ve tarihli epikriz ve tibbi ka-
yitlar.

* ... Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Mer-
kezi Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi Anabilim
Dali, ... tarihli epikriz, Ortopedi ve Travmotoloji
Anabilim Dali giris-¢ikis tarihli epikrizleri,

* ... Valiligi il idare Kurulu tarafindan baslatilan in-
celemeye istinaden ... tarihli tst yazi ile ibraz edilen
Uzm. Dr. ... tarafindan diizenlenen ... tarihli On in-
celeme Raporu ve ilgili raporda atif yapilan Dr. ...
tarafindan tanzim edilen ... tarihli Bilirkisi Raporu.

¢ ... Kaymakamligrnin konunun Savcilik agisindan
sorusturma gerektirecek nitelikte oldugu kanaati
ile Dr. ... hakkinda verilen, ... tarihli “sorusturma
izni verilmesi” karari.

* Adli Tip Kurumu 2. ihtisas Kurulu’nun, ... tarih,
6181 sayili mitalaasi.

* Cumbhuriyet Bagsavcilig’nin ... numarali iddianamesi.

* Adli Tip Kurumu ... Adli Tip Subesi’nin
sayili raporu.

... karar

e Adli Tip Kurumu Genel Kurulu’nun ... karar sayili
raporu.

B. Dosyanin Ozeti

.. isimli hasta traktore kiitiik yiiklerken sag ayagina
kutiik diismesinden tg¢ giin sonra ... Devlet Hastanesi
Acil Bolimiine basvurmus, cekilen film sonrasi Ortopedi
ve Travmatoloji poliklinigine basvurmasi belirtilmistir.

Hasta ... tarihinde ayni hastanenin Ortopedi ve
Travmatoloji  poliklinigine basvurmustur. Hastanin
Dr. ... tarafindan yapilan muayenesi ve tetkikleri sonu-
cunda yumusak doku travmasi teshisi ile algi atel ya-
pilmistir. Sisligin inmesi i¢in anti-infalamatuvar tedavi
uygulanmustir.
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Kayitlarda, acilde kisa bacak atel yapildig, poliklinik
kaydinda ise uzun kol-bacak al¢i yapildig: belirtilmistir.

Aradaki celiski, Dr. ... tarafindan agiklanarak, kendi-
si hastaya kisa bacak atel yaptigini ve kayitlarin sehven
yazildigini belirtmistir.

Hasta sonrasinda ... tarihinde agn sikayeti ile Dr. ...
basvurmus, yaraya debridman ameliyati yapilmus, ye-
niden filmi ¢ekilmesi istenmistir. Hasta filmi ¢ektirme-
mis, ertesi giin, bu defa ayaginda yumusak doku bo-
zuklugu, ayak bilegi ve ayakta morluk, sislik, sogukluk
bulgular ile basvurmustur.

Tekrar algi atel uygulamasi yapilarak, hasta ...
Universitesi Saghk Uygulama ve Arastirma Merkezine
yonlendirilmistir. Hasta, ... Universitesi Saghk Uygulama
ve Arastirma Merkezine ... tarihinde basvurmustur.

Hastann, ilgili tiniversite hastanesinde Tip 2 Diabetes
Mellitus (DM) hastasi olarak kotii kokulu akintil yaraya
yapilan tedavisinde, ... tarihinde bacaginin kesilmesine
karar verilmistir. Hasta ilgili hastanede ... tarihine kadar
tedavi gérmiis, taburculuk sonrasi kontrollerinde tekrar
ameliyat gerekliligi saptanmus, ... tarihinde ikinci, ... ta-
rihinde ise tigtincti ameliyatini olmustur.

Hastanin, uzuv kaybi nedeniyle ... Kaymakamligr’nin
sorusturma izni sonrasi, Adli Tip Kurumu 2. ihtisas
Kurulu’nun ... tarih ... sayil miitalaasina atif yapilarak,
... Cumhuriyet Bassavciigr’nin ... sorusturma numara-
I ... iddianame numaral iddianamesi ile “Taksirle Bir
Kisinin Yaralanmasina Neden Olma Sug¢u”nun olustu-
guiddialanyla ... 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin ... Esas
sayili ceza yargilama siireci baslatilmistir.

Tartisma

Tarafimiza sunulan belgeler dikkate alinarak tarafi-
mizdan inceleme talep edilen husus, saglik hukuku bo-
yutunda hasta ...’ya verilen saglik hizmeti ve hekimin
ceza sorumlulugunun irdelenmesidir.

Somut olayda, Op. Dr. ...’nin iddianame ile ceza-
landinlmasinin talep edildigi sug, Tiirk Ceza Kanunu
Madde 89’da diizenlenen “taksirle bir kisinin yaralan-
masina sebep olma” sucudur. Hasta yararina mesleki
faaliyetini yerine getiren hekimin bu sugun faili olabil-
mesi i¢in, su¢un unsurlannin failin “gerekli dikkat ve
ozen yiikimliligine” aykirihg nedeniyle ortaya ¢ik-
masi gerekmektedir. Dikkat ve 6zen yukimltligiiniin
tespiti ise, ceza yargilamasi kapsaminda, her somut
olaydaki nesnel kosullara gore yapilmalidir.

Somut olayda hasta ...’nin sag bacagini kaybetmesi
hususunda Dr. ...’nin kusur igeren etkili bir eylemi olup
olmadiginin tespiti igin, iddia edilen sugun unsurlarini
belirlemek, eylem ile sonug arasinda illiyet bagini ara-
mak ve varsa kusur derecesinin ceza sorumluluguna
etkisini belirlemek gerekmektedir.
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Bu nedenle; ceza sorumlulugunun belirlenmesi agisin-
dan unsurlarin varligini ortaya koyabilmek i¢in yapilacak
irdelemede yargiya yol gosterecek tibbi durumun bilim-
sel agiklamasini yapabilmek icin, bu asamada irdelen-
mesi ve cevaplandiriimasi gereken sorular su sekildedir;

* Dr. ... tarafindan uygulanan tedavi nedir ve tibbi

standartlara uygun mudur?

* Hastanin ayagini kaybetmesi sonucunu doguran

siire¢ nasil gelismis ve seyretmistir?

* Bu siirece belli noktalarda miidahale edilseydi has-

tanin bacaginin kurtarlmasi miimkiin olur muydu?

Hasta yasadigi travmadan ii¢ giin sonra basvurdugu
acil servis hekimi tarafindan muayene edilmis, grafileri
istenmis, Ortopedi ve Travmatoloji konsiiltasyonu ile
Op. Dr. ... tarafindan goriilmesi saglanmstir.

Op. Dr. ... tarafindan hastaya uzun bacak ateli mi
yoksa kisa bacak ateli mi uygulandigi hususu tartis-
ma konusu olmustur; ancak Op. Dr. ..., tibbi kayitlara
sekreterlik tarafindan yapilan yanlishk ile metatarsal
kemik kingi bulundugu ve uzun-kol bacak al¢i oldugu
yazilmasina ragmen, kirik olmadigi ve hastaya kisa ba-
cak ateli uyguladigini belirtmektedir.

Hastaya ait filmler incelendiginde hastada kirik
bulunmadig anlasilmakta olup, bu yéndeki acil mu-
ayene kaydi da dikkate alindiginda; kirik olmayan,
ezilme tarzindaki yaralanmalarda sirkiiler al¢i de-
gil, algi atel uygulamasi yapildigindan, hastaya uy-
gulanan atelin “kisa bacak ateli” oldugu da tibben
anlasilmaktadir.

Bu nedenle hastaya yapilan ilk miidahalenin tibbi
standartlara uygun, hasta yararina yapilan bir islem
oldugu goriilmektedir.

Hasta, travmadan yani ayagina kitiik diismesinden
li¢ glin sonra hastaneye basvurmustur. Bu gecikmenin
neden kaynaklandig tarafimizca anlasilamamistir.

Yine hasta ...’de ayaginda morarma, sislik, soguma
gibi bulgular olmadan agn sikayeti ile Dr. ...’ya bas-
vurdugunda, ayagina debridman yapilip hastadan
yeniden film tetkiki istenmis ancak hasta ilgili tetkiki
yaptirmamistir.

Ertesi giin Dr. ...’ya basvurdugunda ise ayaginda fark-
Ii bulgular tespit edilmis ve hasta ... Universitesi Saglik
Uygulama ve Arastirma Merkezine sevk edilmistir.

Hastanin acile ve ortopedi-travmatoloji klinigine miira-
caatinda higbir sekilde diyabet hastaligi 6ykiisiinden bah-
sedilmedigi goriilmektedir. Ug giin 6nce travma anam-
nezi ile miracaat eden hasta, seker hastasi oldugunu
belirtmediginden, rutin olarak seker hastasi olup olmadi-
ginin sorgulanmamis olmasi veya dabhiliye konstiltasyonu
istenmesi standart bir islem olmadigindan, eksiklik olarak
degerlendirilmesi dogru bir yaklasim degildir.

TOTBID Dergisi 2020;19:76-83

Nitekim, tibbi kayitlar incelendiginde, hastada
nekroz gelismesi iizerine sevk edildigi ... Universitesi
Saghk Uygulama ve Arastirma Merkezi Plastik ve
Rekonstriiktif Cerrahi Kliniginde yapilan tetkikler ile
kontrolsiiz diyabet hastasi oldugunun ortaya ciktig
anlasiimaktadir.

Aynica, Adli Tip Kurumu raporunda belirtildigi gibi
kontrolsiiz diyabeti olan kisilerde uygun takip ve teda-
viye ragmen amputasyon oraninin yiiksek oldugunun
tibben de bilindigi goriisii yerinde bir tespittir:

“... ancak, mevcut olguda kontrolsiiz DM hastalig
bulundugu, soz konusu hastalikta yara iyilesmesi-
nin giicligiiniin goz oniine alinmasinin gerekli ol-
dugu, kan sekeri kontrolii amaciyla i¢ hastaliklar:
konsiiltasyonu yapilabilecegi ...”

“... travma esnasinda meydana gelen cildin hasarli
bolgesinde enfeksiyonu onlemek maksadiyla alciya
kapak acilip kisa araliklarla pansuman yapilmasi-
mn gerekli oldugu, bununla birlikte ilgili hekimin
bunlara dikkat etmediginin anlasildigy ... ”

gorisleri yukanida belirttigimiz hususlar ile dogru de-
gerlendirilmedigi kanaatindeyiz.

Cunki; hastanin diyabet hastaligi hakkinda ken-
disinin de bilgisi olmadigi gibi hekimlere iletildigi
yoninde bir belge de bulunmamaktadir. Hekimin
kiside diyabet bulunup bulunmadigini anlamasi,
tespit etmesi gerektigi yoniinde de tibbi standart uy-
gulama mevcut degildir. Ancak hastada klinik belir-
tilerin (¢ok su i¢me, idrara ¢ikma, agiz kurulugu vb.)
olmasi halinde arastirma yapmasi gerekir ki bunu
gosteren klinik bir bulgu da yoktur.

Hastaya yapilan algi, yumusak doku travmasi ne-
deni ile standart olarak yapilan al¢i atel uygulamasi-
dir. Hastaya sirkiiler al¢i yapilma ihtimali de olmadi-
gindan, al¢idan kapak agilip yara kontrolii yapilmasi
yoniinde bir islem/uygulama da s6z konusu degildir.

Bu baglamda, Dr. ...’nin kusurlu eylemi olup ol-
madigi hususunun, hastaya uygulanan islemin yani
atelin ne olduguna kesin olarak karar verilmesi ya-
ninda, hastanin travmadan ug¢ giin sonra hastane-
ye basvurmasi, siire¢ icinde kontrol muayenelerine
gelip gelmedigi hususlarinin degerlendirilmesi gere-
kir. Nitekim bu hususlar, illiyet baginin varligi, var
oldugu kabul edilmesi halinde de illiyet baginin ke-
silmesi ya da kusurluluk orani agisindan 6nem arz
etmektedir.

Acikladigimiz nedenlerle tarafimiza sunulan bel-
ge ve tibbi kayitlarin incelenmesinden Dr. ...’nin
sipheden uzak kusurlu bir eyleminin bulundugu
yoniinde kesin bir kanaate varilamayacagini belirt-
mek isteriz.
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Sonug

Hasta ... ’nin sag bacaginin kaybedilmesi ile Dr. ...
tarafindan sunulan tibbi islemlerde illiyet bag olup
olmadigi, Dr. ... ’nin eylemlerinin kusurlu kabul edilip
edilemeyecegi hususlan, tarafimiza verilen dosyada-
ki tibbi bilgi ve belgeler, Saglik Hukuku Kurulumuzca
degerlendirilmistir.

- Hastanin travmadan iig giin sonra hastaneye bas-
vurmasi, basvurusunda seker hastahg 6ykiisiine
deginmemesi yaninda hastada kirik olmamasi se-
bebiyle hekim tarafindan belirtildigi gibi kisa atel
uygulamasi yapildiginin kabulii gerektigi,

- Kapak agilmasini gerektiren sirkiiler algi yapilma-
digindan, enfeksiyon kontrolii icin alglya kapak
agma gibi bir uygulamanin tibbi standartlarda
bulunmadiy, zaten algi atel uygulamasinin doga-
sinda yara ve dolasim kontroliiniin var oldugu,

- Crush (ezilme) yaralanmalarinda, kontrolsiiz di-
yabeti olan kisilerde uygun tedavi uygulansa da
takip ve tedaviye ragmen amputasyon oraninin
yiiksek oldugu,

dikkate alindiginda;

- Ceza hukukunda 6nemli unsurlardan olan uygun
illiyet baginin somut olayda varligindan bahse-
dilemeyecegi, kontrolsiiz bir diyabet hastasinda
agir bir yumusak doku travmasinin hastanin ka-
derini belirledigi ve bu nedenle gegirilen travma
sonucu li¢ giin gecikme ile gelen olguda uygula-
nan tedavi ile ortaya ¢ikan sonug arasinda bir illi-
yet bagi kurulamayacag,
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kanaatimizi, takdiri ilgili makama ait olmak tizere alti
sayfadan olusan isbu “Bilimsel Goriis”ii Tiirk Ortopedi
ve Travmatoloji Birligi Dernegi Saglik Hukuku Kurulu
olarak saygi ile sunariz.

TOTBID Saghk Hukuku Kurulu

Baskan Uye Uye Uye
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