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(TPE), Türkiye’nin teknolojik ilerlemesine katkıda bu-
lunmak, ülke içinde serbest rekabet ortamını oluştur-
mak ve araştırma-geliştirme faaliyetlerinin gelişmesini 
sağlamak üzere, patent ve markalar ile yurt içi ve yurt 
dışında bilgi ve materyalin kamunun yararına sunula-
bilmesi amacıyla kurulmuştur.[3] Patent, sınırlı bir yer 
ve süre için üçüncü kişiler tarafından buluşun izinsiz 
olarak üretilmesini, kullanılmasını veya satılmasını en-
geller. Bu hakkın kullanabileceğini gösteren belgeye ise 
patent belgesi (PB) denir.[1,4]

Faydalı model (FM) ise dünya çapında yeni olan ve 
sanayiye uygulanabilen buluşların korumasını sağlayan 

15. yüzyılda Venedik Patent Yasası ile buluş-
ların patent ile korunması uygulanmaya 
başlanmıştır.[1,2] Kamunun faydası için 

buluşçuluğu teşvik etmek ve buluşçuluk onurunu ko-
rumak amaçlanmıştır.[1,2] Dünyada bu konu ile ilgili 
ikinci yasa 1624 yılında İngiltere’de yürürlüğe giren pa-
tent yasasıdır. Diğer patent yasaları ise sırası ile; 1790 
Amerika Birleşik Devletleri, 1791 Fransız, 1877 Alman 
ve 1879 Türk Patent Yasaları’dır.

Patent yasalarının tarihsel sürecine baktığımızda, 
Türk Patent Yasası’nın Dünya Patent Yasaları’nın ilkle-
rinden olduğu görülmektedir.[1,3] Türk Patent Enstitüsü 
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Bu yazının amacı Türkiye’de ortopedi ve travmatoloji ala-
nında başvurulan, kayıt altına alınmış veya geçersiz hale 
gelen ulusal patent ve faydalı modellerin sayısını ve duru-
munu değerlendirmektir. Bildiğimiz kadarıyla, Türkiye’de 
ortopedi ve travmatoloji alanındaki patentlerin durumu-
nu araştıran çalışmalar yok denecek kadar azdır. Bizim 
ulaştığımız tek çalışmadan elde ettiğimiz bilgilere göre, 
omurga cerrahisi ve travma ile ilgili patentler ilk sıradadır. 
Yine bu makaleden edindiğimiz bilgiye göre ödenmemiş 
yıllık patent ücretleri nedeniyle patent başvurularının üçte 
biri geçersiz olmuştur. Ortopedi ve travmatoloji ya da di-
ğer alanlardaki patent ve faydalı modelleri araştıran gele-
cekteki çalışmaların artması ile ilerde bu bilgilerimiz daha 
artacak ve Türkiye’deki bu durum daha net anlaşılacaktır.
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The aim of this article is to evaluate the number and the sta-
tus of the national patents and the utility models which have 
been applied for, recorded or invalidated, in the field of or-
thopedics and traumatology, in Turkey, is. To the best of our 
knowledge, the number of the studies investigating the status 
of the patents the field of orthopedics and traumatology in 
Turkey is so low as to be negligible. According to the infor-
mation we obtained from the unique study we have reached, 
the patents related with spine surgery and trauma surgery 
are in the first place. Furthermore, according to the informa-
tion we obtained from this article, one third of the patent ap-
plications were invalid due to the unpaid annual patent fees. 
As the number of the future studies investigating the patents 
and utility models in the field of orthopedics and traumatol-
ogy or in other areas, our present knowledge will increase as 
well and the situation in Turkey will be better understood.
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bir mülkiyet hakkıdır.[4] Faydalı model belgesi (FMB), 
PB’ye göre daha kısa zamanda ve daha az bir masrafla 
alınabilmektedir. FM ile fikri koruma sağlama süreci-
nin PB’ye göre göreceli olarak daha basit ve ucuz ol-
masının, araştırma kuruluşlarımızın buluş yapmalarını 
özendireceği düşünülmüştür.

FM için buluş basamağı kriteri aranmamaktadır.[4] 
Buluş basamağı içermediği için FM belgesi alacak ürün 
ve yöntemlere FM koruması sağlanmamaktadır. FMB 
alma süreci PB’ye göre daha az maliyetle ve daha kısa 
sürede gerçekleşmesi başvuru sahibinin lehinedir.[1,4]

Nice Anlaşması (1957) tarafından oluşturulan 
Nice sınıflandırması, markaların tescili için uygula-
nan mal ve hizmetlerin uluslararası bir sınıflandır-
masıdır.[1,4] Türk Patent ve Marka Kurumu verita-
banı da bu sınıflandırmayı kullanmaktadır. TPE’ne 
marka alanında başvuru yapmış firmalar Avrupa 
Topluluğunda Ekonomik Faaliyetlerin İstatistiki 
Sınıflaması olan Nomenclature of Economic Activities 
(NACE) kodlarına göre sınıflandırılır.[1,4] N ve Q har-
fi sağlık alanını simgelemektedir. Ortopedi ve trav-
matoloji alanına en yakın patent ve faydalı modelleri 
A61B17, A61F2 ve A61F5 sınıflandırma kapsamın-
da yer almaktadır.

A61B17 patenti cerrahi aletler, cihazlar veya yön-
temleri içermektedir. A61F2 patenti kan damarlarına 
implante edilebilir filtreler; protezler, diğer bir deyiş-
le, vücudun bazı kısımları için yapay ikame ya da de-
ğiştirmeler; gövdeye bağlamak için kullanılan aletler; 
vücudun tubular şeklindeki yapılarının açıklığa ka-
vuşmasını sağlayan ya da çökmeyi önleyen cihazları 
içermektedir. A61F5 kemik veya eklemlerin cerrahi 
dışı tedavisinde kullanılan ortopedik yöntemler veya 
cihazları içermektedir.

Dinçel ve ark.’nın çalışması 2007–2017 yılları arasını 
incelemiştir. TPE kurumu üzerinden bir araştırma ya-
pılmış ve ortopedi ve travmatoloji alanında toplamda 
336 adet patent ve faydalı model çalışmaya dahil edil-
miştir. Bu çalışmada patent ve faydalı modeller konu-
larına göre kategori ve alt kategorilere ayrılmış.[1]

Bu çalışmaya göre; A61F2 patent sınıfında toplam 
109 patent ve faydalı model bulunmuştur. Bunlardan 
29 tanesi başvuru aşamasında, 57 tanesi tescil almış, 
23 tanesi ise mevzuattaki ücret yatırma sorunu ne-
deni ile geçersiz sayılmış olduğu bildirilmektedir. Bu 
patent sınıfına kategorik olarak bakıldığında en fazla 
patent ve faydalı modelin omurga cerrahisi alanında 
alındığı (%44,9) görüldü. Diğer patent ve faydalı mo-
dellerin sırasıyla ortez alanında (%21,5), artroplasti 
alanında (%11,2) ve spor cerrahisi alanında (%3,7) 
alındığı görüldü. En az ise %1,9 oran ile tümör cer-
rahisi alanında patent ve faydalı modelin yer aldığı 

görüldü. Pediatrik ortopedi ve mikrocerrahi alanında 
ürün bulunmamaktadır.[1]

Alt kategori olarak bakıldığında en fazla sayıda pa-
tent ve faydalı modelin implantlar alanında alındığı, 
en az ise fiksatörler alanında alındığı görülmektedir. 
El aleti açısından patent ve faydalı model bu grupta 
bulunmamaktadır. Alt gruplarda yüzde olarak değer-
lendirildiğinde %60,7 implantlar ilk sırada, protezler 
%21,5 ile ikinci sırada, en az oranda ise %1,9 ile fiksa-
törler yer almaktadır.[1]

Yine bu çalışmada A61B17 patent sınıfında toplam 
204 adet patent ve faydalı model bulunmaktaydı. 
Bunlardan 36 tanesi başvuru aşamasında, 103 tanesi 
tescil almış, 65 tanesi ise mevzuattaki ücret yatırma 
sorunu nedeni ile geçersiz sayılmıştı. Bu patent sı-
nıfına kategorik olarak bakıldığında en fazla sayıda 
patent ve faydalı modelin travma alanında alındığı 
(%42,1), en az sayıda patent ve faydalı modelin ise 
mikrocerrahi alanında alındığı (%0,5) görüldü. Ortez, 
tümör cerrahisi ve pediatrik ortopedi alanında patent 
ve faydalı model bulunmamaktadır. Alt kategori ola-
rak bakıldığında en fazla patent ve faydalı modelin 
implantlar alanında alındığı (%64,9), en az patent ve 
faydalı model biyomalzeme (%1) üzerine alındığı gö-
rülmektedir.[1]

Bahse konu olan bu çalışmada A61F5 patent sını-
fında toplam 28 adet patent ve faydalı model bulun-
maktaydı. Bunlardan 8 tanesi başvuru aşamasında, 
12 tanesi tescil almış, 8 tanesi ise mevzuattaki ücret 
yatırma sorunu nedeni ile geçersiz sayılmıştı. Bu pa-
tent sınıfına kategorik olarak bakıldığında en fazla 
patent ve faydalı modelin ortezler alanında alındığı 
(%48,1), en az sayıda patent ve faydalı modelin ise 
pediatrik ortopedi alanında alındığı (%3,7) görüldü. 
Genel ortopedi, tümör cerrahisi, spor cerrahisi, art-
roplasti ve mikrocerrahi alanında çalışma bulunma-
maktadır. Alt kategori olarak bakıldığında en fazla 
patent ve faydalı modelin protezler alanında alındığı 
(%48,1), en az sayıda patent ve faydalı modelin ise 
yardımcı aletler (%11,1) ve fiksatörler (%11,1) alanın-
da alındığı görülmektedir.[1]

Yıllara göre ürünlerin analizi yapıldığında en çok 
2012 yılında (%23,2) patent ve faydalı model üretil-
diği görülmektedir. Bunu sırasıyla 2014 (%16,1) ve 
2015 (%11,6) yılları takip etmektedir. En az patent ve 
faydalı model üretilen yıl ise 2008’dir (%5,4).[1]

Günümüzde patent bilgi toplumunun ana unsurla-
rındandır.[5] Patent, buluş sahibine belirli bir süre için 
verilir. Buluş konusu ürünün izinsiz olarak başkaları 
tarafından üretilmesini, kullanılmasını veya ticare-
tinin yapılmasını engeller.[1,6] Bu hak buluş sahibine 
aynı zamanda, hakkını üçüncü kişilere devretmek, 
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belirli bir süre için üçüncü kişilerin buluştan yararlan-
masına izin vermeyi de kapsar.[7]

Bilebildigimiz kadarı ile Türkiye’de hem ortopedi 
ve travmatoloji alanında ve hem de sağlık sektöründe 
patent ve faydalı modeller ile ilgili daha önce yapılmış 
bir çalışma bulunmaktadır.[1,6,8]

Türkiye olarak sağlık ürünleri alanında dışa bağım-
lılığı en az seviyeye getirmek, yeni ve yararlı ürünleri 
geliştirmek amacıyla patent ve faydalı model başvuru-
larına ve daha sonraki süreçlere desteğin arttırılması 
yararlı olacaktır.[1,9]
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