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Yargiya yansiyan kal¢a king vakalarinin
tibbi ve hukuki degerlendirilmesi

Medical and legal evaluation on hip fracture cases submitted to the court
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Yiiksek enerjili travmalarin ve ortalama yasam &mriiniin
uzamasina bagl olarak kal¢a kiriklar son zamanlarda
daha sik goriilmekte ve ortopedi ve travmatoloji hekimle-
rinin daha fazla karsilasmalarina neden olmaktadir. Vaka
sayilarinin artmasi olasi aksakliklar da giindeme getirmek-
te, bu konuda ortopedi ve travmatoloji hekimleri istenme-
yen davalar ile karsilasabilmektedir. Yiiksek yarg: kararla-
rn incelendiginde kalca kiriklari konusunda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin buyiik bir kismi ceza davasi olarak ortaya
gtkmaktadir. Makalemizde kalga kiriklar ile ilgili yargiya
yansiyan birkag dava 6rnek olarak verilmis ve bu konularda
alinabilecek tedbirler, ortopedi ve travmatoloji hekiminin
tani ve tedavide gosterecegi dikkat ve 6zen yukiumlulugi,
bu siirecte tutacag kayit ve belgeler tizerinde durularak
olumsuzluk teskil eden uyusmazliklarla karsilagilmamasi
hedeflenmistir.

Anahtar sozciikler: kalca kingi; komplikasyon; malpraktis; saglk
hukuku; tip hukuku

alca kinklan gerek yiiksek enerjili travmalarin

artmasi gerekse ortalama yasam Omriiniin

uzamasina bagl olarak son zamanlarda daha
sik goriilmekte ve ortopedi ve travmatoloji hekimleri-
nin daha fazla karsilasmalarina neden olmaktadir. Bu
konuda vaka sayilarinin artmasi olasi aksakliklar da
giindeme getirmektedir. Bu konuda ortopedi ve trav-
matoloji hekimleri istenmeyen davalar ile karsilasabil-
mekte ve hekimlerin motivasyonu da olduk¢a olumsuz
etkilenebilmektedir. Makalemizde kalga kiriklari ile
ilgili yargiya yansiyan davalardan 6rnekler verilmistir.

Hip fractures are frequent in all life periods due to in-
crease in number and various types of high energy trau-
mas and prolonged life expectancy, and more commonly
encountered by surgeons of orthopedics and traumatol-
ogy. This increased number of phenomena may provoke
possible faults, and orthopedics and traumatology sur-
geons may encounter claims of complaints and lawsuits.
The disputes against surgeons regarding hip fractures
include compensation claims, criminal proceedings and
lawsuits. In our article, examples are presented from
cases submitted to the court and an interaction with pre-
ventive behavioural model is aimed to reduce disputes,
emphasizing the possible precautions, liability of sur-
geons regarding their attention and care in diagnosis and
treatment, and the records and documents that should
be kept during this process.

Key words: hip fracture; complication; malpractice; health law;
medical law

Bu konularda alinabilecek tedbirler, ortopedi ve trav-
matoloji hekiminin tani ve tedavide gosterecegi dikkat
ve 6zen yiikiimliligii, bu siirecte tutacag kayit ve bel-
geler tizerinde durularak uyusmazliklara yonelik olarak
proaktif (sorun ortaya ¢cikmadan) bir etkilesim hedef-
lenmistir. Boylece olumsuzluk teskil eden uyusmazlk-
larla karsilasilmamasi amaglanmistir.

Yiiksek yargr kararlar incelendiginde kal¢a kirik-
lari konusunda ortaya g¢ikan uyusmazliklarin biyik
bir kism sikayet, savailik sorusturmasi ve ceza davasi
stireglerinin takip etmesi sebebiyle ceza davasi olarak
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ortaya ¢tkmaktadir. Yani ilgili hekimin hareketinin su¢
niteliginde oldugu iddiasiyla agilan davalardir. Makale
ozellikle ceza hukuku uygulamalari esas alinarak
hazirlanmistir.

ORNEK DAVALAR

Ornek Dava 1

Kal¢a kingr ile ilgili ilk 6rnek, Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin verdigi bir kararla ilgilidir.['l Davaci gegir-
digi kaza sonucu hastaneye basvurmus ve film ¢eki-
lerek yumusak doku zedelenmesi teshisi konularak
istirahat etmesi gerektigi sdylenmis. istirahatle ag-
risinin ge¢memesi Uzerine baska saghk kurulusuna
basvurmus ve kalga king tanisiyla total kal¢a protezi
operasyonu yapilmis. Davaci tani eksikligine bagh is
glicii kaybi, zaman kaybi ve tedavinin giiclestigi id-
diasiyla maddi ve manevi tazminat talebinde bulun-
mus. Adli Tip Kurumu raporunda kalga protezinin
gec teshis sebebiyle uygulandigina dair veya erken
teshis konsaydi kal¢ca protezi yerine baska bir teda-
vi uygulanacagina dair bir iliski kurulamadigini, tani
gecikmesi ile uygulanan tedavi arasinda illiyet (ne-
densellik) bagi bulunmadigim miitalaa etmis ve ilk
derece mahkemesi davayr Adli Tip Kurumu raporunu
dikkate alarak reddetmis. Ancak davaci hasta karara
itiraz ederek list mahkemeye basvurmus. Ust mahke-
menin yaptigi degerlendirme sirasinda alinan Adli Tip
Kurumu raporunda, hastanin grafisinde kirigin belli
oldugu ancak hastada ¢ocuk felci oldugundan do-
layr atlanabilecegi, atlanmasinin tedavi degisikligine
sebep olmadig mutalaa edilmis. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi de mesleki tecriibesizlikten dolayr ge¢ teshi-
sin sabit oldugu, dolayisiyla uzman hekim bilirkisilere
dosyanin yeniden génderilerek hekimin ve hastanenin
vekélet ve adam calistiranin borcu agisindan tekrar
degerlendirilerek karar verilmesi gerektigine kanaat
getirip dosyayi yerel mahkemeye gondermis.

S6z konusu davada hastada muhtemel femur boyun
kingi mevcut olup eksik inceleme veya gerekli dikkat
ve 6zen yikiumlulugiu gosterilmeden tedavi verilmis
ve tani atlanmis. Bu durumda her ne kadar Adli Tip
Kurumu ge¢ teshis ile uygulanan tedavi arasinda bir
illiyet baginin olmadig yani erken dénemde de ayni
tedavinin uygulanacagini belirtmis olsa da, yiiksek
mahkeme bu degerlendirmeyi eksik gorerek hekimin
hukuki sorumlulugu iizerinde durmus ve dosyanin bu
acilardan daha genis degerlendirmeye tabi tutulmasi
icin bilirkisi heyetine verilerek bir karara varlmasinin
gerektigine karar vermis.

Goz 6niinde bulundurulmasi gereken en 6nemli hu-
suslardan birisi, hekimin muayene ve travmanin sid-
detine gore en ufak bir siiphe duymasi durumunda

rontgen grafisine ek olarak bilgisayarli tomografi
(BT) hatta manyetik rezonans (MR) goriintiileme
tetkiklerini istemesinin olasi kiriklarin atlanmasinin
onune gececegi durumudur. Bu sekilde hekim hukuki
sorumluluklarindan olan dikkat ve 6zen yiikiimlilu-
guni yerine getirmis olacaktir. Ayrica dikkat edilme-
si gereken bir diger husus, ozellikle kal¢a kingi gibi
erken cerrahinin 6nemli oldugu olgularda, tani ge-
cikmesinin tedavi secimini degistirecegi ve tedavi se-
¢imine etki eden faktorlerin de uyusmazligin ¢6ziimu
sirasinda mahkemelerce sorgulanacaginin bilinmesi
gerektigidir.

Ornek Dava 2

Bir diger dava da ceza davasi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Dava Yargitay’in Ceza Dairesi tarafindan
incelenen bir dosyadir.’l Davac trafik kazasi sonucu
multitravma (¢oklu travma) nedeniyle hastaneye bas-
vurmus ve distal femur king tespit edilerek ameliyat
edilmis. Ameliyat sonrasi gekilen kontrol grafisinde
kalcada kirk oldugu saptanmis. Yani ilk basvurdu-
gunda pelvis grafisinin ¢ekilmemesi sonucunda femur
intertrokanterik kirik tanisi konulamamis. Adli Tip
Kurumu 3. ihtisas Kurulu raporunda intertrokanterik
kingin tedavisinde gecikme oldugu belirtilmis, ayrica
iki farkli tiniversiteden 6gretim gorevlilerinden olusan
iki ayr kurul olusturularak tani gecikmesinin iyilesme
siirecine etkisi sorgulanmis. Universitelerden olustu-
rulan bilirkisi heyetleri Adli Tip Kurumu’nun kararinin
aksine kirik tespitindeki bu gecikmenin hastanin di-
ger kinklarinin da g6z 6niinde bulundurulmasiyla iyi-
lesme siirecini geciktirmedigi yoniinde rapor vermis.
Adli Tip Kurumu’nun verdigi rapor ile iki ayr tiniver-
site 6gretim uyelerinden olusan kurullarin verdigi ra-
porlar arasindaki farkhliktan dolay: yiiksek mahkeme
celiskinin giderilmesi icin giinimiizde bilirkisi statiisu
kaldirilan ancak o dénemde ceza yargilamalarinda
basvurulmasi zorunlu olan Yiiksek Saglik Surasi’ndan
rapor tanzim edilmesi gerektigine kanaat getirerek ye-
rel mahkemenin hekim lehine verdigi beraat kararini
bozmus.

S6z konusu davada hekimin multitravmal hastada
degerlendirilmesi gereken pelvisi degerlendirmemesi
suretiyle taniy atlamasi gorevi ihmal sucu kapsaminda
degerlendirilmis ve hareketin su¢ 6zelliginden dolay
ceza davasi agilmis.

Ortopedi ve travmatoloji hekimlerinin kesin olarak
bildigi ancak uygulamada zaman zaman ihmal edilen
ayrintili sistemik fizik muayeneye ilaveten istenecek
radyolojik tetkiklerde kingin bulundugu yerin bir st
bir alt eklemini de igerecek sekilde goriintiilenmesi bu
konularda yasanabilecek olumsuzluklarin 6niine gecil-
mesini saglayacakur.
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Ornek Dava 3

Dava ameliyat sirasinda olusan ve ortopedi ve trav-
matoloji hekimi tarafindan da fark edilip hastaya da
bilgi verildigi savunmasi ileri siiriilen periprostetik
(protez cevresi) kinga dair bir kaydin ameliyat notun-
da tespit edilememesi ve ilk derece mahkemesi tara-
findan ilgili hekime periprostetik kirik nedeniyle taksir-
le yaralama sugundan mahkumiyet karar verilmesini
konu almaktadir. Davali, yani ortopedi ve travmato-
loji uzmani karara itiraz ederek istinafa bagvurmus.
Yargitay Ceza Dairesil® karar onamis, yani hekime
verilen mahkamiyet kararn kesinlesmis. Ancak ¢ogun-
lugun gorusiine katilmayan tyelerin verdigi muhalefet
serhinin burada dikkatle degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir.

Serhi koyduran Yargitay’in ilgili dairesinin hakim uye-
leri eksik kovusturma oldugunu 6ne siirmusler. Serhte;
diisme nedeniyle egitim arastirma hastanesi aciline
gotiiriilen 1940 dogumlu hastada femur boyun king-
nin tespit edildigi, bipolar hemiartroplasti operasyonu
yapildigi ve postop (ameliyat sonrasi) takip amagh yo-
gun bakim tinitesine alindig, takiplerinde sorun yasan-
mamasi lizerine 3 giin sonra taburcu oldugu, yaklasik
2 yil sonra sanik olan ortopedi ve travmatoloji uzma-
ninin ¢alistig) 6zel bir hastaneye miiracaat edildigi be-
lirtilmis. Yapilan muayenede protezde gevseme tespit
edilerek kan tetkiki ve sintigrafi sonucu gevsemenin
aseptik oldugu saptanmis. Hastaya davali ortopedi ve
travmatoloji uzmani tarafindan ¢imentosuz revizyon
total kalga protezi operasyonu yapilmis. Taburcu edil-
dikten 1 hafta sonra sol kalga agrisi nedeniyle bas-
vuran hastanin femoral stemin distale migre oldugu
goriilerek 2. revizyon operasyonu ¢imentolu femoral
stem konularak yapilmis. Taburcu edildikten 2 giin
sonra tekrar agrisi olan hasta bu sefer bagka bir 6zel
hastaneye basvurmus ve uzun femoral stem kullanila-
rak 3. revizyon operasyonu yapilmis. Adli Tip Kurumu
3. ihtisas Kurulu raporunda hastanin ikinci revizyon
operasyonunda yani ¢imentolu femoral stem konulan
ameliyatta periprostetik kirik gelistigi, bunun meydana
gelebilecek bir komplikasyon oldugu, 6nlem alinmasi
gerektigi ve hekim tarafindan fark edilip edilmediginin
kayitlarda bulunmadigy, ilgili ortopedi ve travmatoloji
hekiminin eyleminin tip kurallarina uygun olmadigini
mutalaa etmis. Ancak sanik olan hekim savunmasin-
da operasyon sirasinda gekilen grafilerde king tespit
ettigini ve bu hususta hasta ve yakinlarina bilgi verdi-
gini, fakat hastanin ve yakinlarinin bagka bir merkezde
ameliyat olmak istediklerini beyan ettiklerini sdylemis.
Mubhalefet serhi koyduran hakimler, hekimin verdigi bu
savunmanin hastanin oglu tarafindan da kismen dog-
rulandigini, dolayisiyla bu sebeplerden dolayi dosyanin
Adli Tip Kurumu Genel Kurulu’na gonderilerek sanik
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tarafindan yapilan tiim operasyon siireclerinin deger-
lendirilmesi gerektigini, ancak bu sayede hekimin tip
kurallarina uymayan davranisinin bulunup bulunmadi-
g1 yoniinde karar verilebilecegini, dolayisiyla cogunlu-
gun hekim aleyhine verilen mahktmiyet kararina katil-
madiklarini belirtmisler.

S6z konusu davada tizerinde durulmasi gereken du-
rumlardan birisi perop (ameliyat sirasinda) gelisen
komplikasyon olan periprostetik kirik hadisesidir.

Komplikasyon yénetiminde en 6nemli husus, hastay
gelisen yeni durum hakkinda bilgilendirmek, uygulana-
cak yeni tedavi politikasi (siireci) icin onam almak ve
komplikasyonu da, aydinlatmayi da, onami da kayit-
lara almaktir. Ornekteki periprostetik kingin ameliyat
notunda kayit altina alinmamis olmasi, hekimin ihmal
ile suglanmasina sebep olmustur. Hekimin komplikas-
yon gelistiginde ne yaptigini ameliyat raporunda belirt-
mesi durumunda Adli Tip Kurumu’nun verecegi rapo-
run icerigi de degisebilecektir. Ciinkii Adli Tip Kurumu
dosya lizerinden degerlendirme yapmaktadir. Ayrica
hekim, hasta ve yakinlarinin baska bir merkezde teda-
vilerine devam etme isteklerini de tedaviyi ret formu ile
kayit altina almamistir. Periprostetik kingin ameliyat
notuna kayitlanmis olmasi, 6nerilen yeni ameliyatin
kayitlara islenmis olmasi ve hastanin baska hastane-
ye gitme sebebinin de tedaviyi ret formuna kayitlanmis
olmasi, bu vakada hekimi sorumluluktan kurtaracak
davranis modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Keza
hekimin durumu belgelerle ispatlamis olmasi halinde
yaptigi girisim sonucu gelisen komplikasyon duru-
munda siirecin dogru yonetildigini gostermesi aci-
sindan olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu davada hekim
tutulacak kayitlarla gelisen komplikasyon karsisinda
ceza almaktan kolaylikla kurtulabilecekken, ne yazik ki
mahkamiyet karar ¢ikmistir.

Ornek Dava 4

incelenecek diger bir olgu, kamu gérevlisinin resmi
belgede sahtecilik eylemlerinin oldugu iddiasina dair
agilmis bir davayr konu almaktadir.[4l Kal¢a kingi
ameliyatlarinda kullanilan protez hastaneye fatura
edilmis ve ilgili hekim “kullanildi” belgesini imza-
lamis. Ancak hastaya kullanilan protez ile belgede
ismi gecen protezin farkli olmasindan dolayi konu
savciliga intikal ettirilmis. Yapilan sorusturma sonu-
cunda ortopedi ve travmatoloji hekimine kamu go-
revlisi tarafindan resmi belgede sahtecilik sugu atfe-
dilerek iddianame hazirlanarak ceza davasi agilmis.
Yargilama sirasinda yapilan degerlendirmede ame-
liyattan 6nce asistan doktorlar tarafindan protezin
steril halde medikal firmadan istendigi, ameliyattan
sonra medikal firmanin protez bedellerini alabil-
mek icin recgete, gereklilik ve kullanim raporlarinin
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topluca hekimlere imzalatildigi saptanmis. Ayrica
hastalara kullanilan protezler ile imzalatilan belge-
lerde adi gecen protezlerin birbirleri ile neredeyse
ayni olacak sekilde benzerlik géstermeleri, kalite ba-
kimindan muadil olmalar ve fiyatlan arasinda fark
olmamasi, Sosyal Givenlik Kurumu’nun belgede
belirtilen protezlerin de ameliyatlarda kullanilabile-
cegine iliskin anlasmalarinin olmasi, belgelerde im-
zasi olan hekimlerin bu ameliyatlara girmeyip imza
atmalari, ameliyat raporlarinda ve dosyalarda has-
talara kullanilan protezlerin gercek isminin yazildig
ve barkodlarinin yapistirildigi, sanik hekimlerin me-
dikal firmasinca diizenlenen belgeleri giiven iliskisi-
ne dayanilarak imzalamalari, hekimlerin zarar verme
biling ve iradeleri ve sahtecilik kastiyla hareket ettik-
lerinin séylenemeyecegine Yargitay’in ilgili dairesince
kanaat getirilmis. Ancak gerekli 6zen ve dikkati gos-
termeyip ameliyat raporlari ve dosyalarini kontrol
etmeden medikal firma yetkilisinin ameliyat sonrasi
diizenledigi belgeleri gerekli denetimi yapmadan im-
zalayip onaylamasinin gérevi ihmal sugunu olustur-
dugu sonucuna varmistir.

Operasyonlardan sonra ¢alsilan kurumun idari ya-
pisina bagl degiskenlik gosteren hangi malzemelerin
kullanildigina dair tutulan raporlarin ameliyat rapor-
lar ve hastanin dosyasinda yapistirilmis ve belirtilmis
halde bulunan barkodlar ile birlikte kontrol edilerek
hazirlanmasi gerektigine dair iyi bir 6rnek teskil etmek-
tedir. Yapilan degerlendirmede hekimin resmi belge-
de sahtecilik sugunu islemedigi ancak gereken dikkati
gostermemesinden dolayr gorevi ihmal sugunu isledi-
gine kanaat getirilerek bu suctan mahkdmiyet karari
verilmistir.

Ornek Dava 5

Bir diger dava ornegi de Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin vermis oldugu bir karardir.’l Davaci ge-
cirdigi trafik kazasi sonucu basvurdugu hastanede
femurda pargali kink tanisi konuldugunu, ertesi giin
gecikmeli olarak ameliyat edildigini, taburcu olacag)
gtin yataginda dogrulacagi zaman viicudundan ses gel-
digini, kalcasinda kirik tespit edildigini, kingin ameliyat
sirasinda konulan implanttan kaynaklandigini iddia et-
mis. Mahkeme dosyada bulunan Adli Tip Kurumu’nun
raporunu dikkate alarak davayr reddetmis, ancak
davacilar temyiz basvurusunda bulunmus. Adli Tip
Kurumu’nun raporu incelendiginde genel beden trav-
masi ile hastaneye getirilen hastanin femur king ile bir-
likte femur boyun kinginin da bulundugu, femur boyun
kiriklarinin ilk degerlendirmede teshis edilemeyebilece-
i, bu durumun kisinin durumundan ve kingin nitelik-
lerinden kaynaklandigi, gelisen bu durumun ameliyat
sonunda fark edilip, gerekli ek tedavisinin 6nerilmesi,

son yapilan muayenesinde femur saft (cisim) kinginda
gelisen psddoartroz (kaynamama) komplikasyonu ne-
deni ile defalarca gecirdigi ameliyatlara ragmen mini-
mal sekelle (en az hasarla) iyilesmesi goz 6niine alindi-
ginda hekimlere atfedilebilecek kusur tespit edilmedigi
miitalaa edilmistir. Yargitay sonraki operasyonlarin ilk
operasyonun hatasindan kaynaklanip kaynaklanmadi-
81 hususunun Adli Tip Kurumu raporu ile tam olarak
aydinlatilmadigi gerekgesiyle 3 kisilik uzman bilirkisi
heyeti olusturulup konunun detayl incelenmesi gerek-
tigi yoniinde karar vermistir.

S6z konusu davada iki hadise s6z konusudur.
Birincisi femur saft (cisim) operasyonu sonrasi
psodoartroz gelismesi, digeri de femur boyun kinginin
tespit edilememesidir. Femur boyun kiriklarinin X-ray
grafide tespit edilememesine diger dava 6rneklerinde
de belirtildigi gibi rastlanabilmektedir. Bu durum kal-
caya yapilacak ileri radyolojik goriintiileme teknikleri
ile asilabilecektir. Ayrica kiriklardan sonra kaynamama
ve diger komplikasyonlarin gelisebilecegi ve bu durum-
da ek tedavilere ihtiyag olabilecegi konusu da hastaya
agiklanmali ve hastanin bu konuda bilgi sahibi olmasi
saglanmalidir.

Ornek Dava 6

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulul® tarafindan verilen
bir kararda; trafik kazasi nedeniyle hastaneye getirilen
1920 dogumlu hastada ¢ok sayida kaburga kiriklar,
kalca kemigi kingi, kafatasi kingi, kopricik kemigi
kingi tanilaninin oldugu ve hayati tehlikesi yoktur de-
nilerek 5 saat misahede altinda tutulduktan sonra
evine gonderilmesini konu almaktadir. Kazazede ayn
giin evde fenalasarak tekrar hastaneye gelmis ancak
hastanede yapilan miidahalelere ragmen vefat etmesi
sonucunda yakinlar tarafindan dava agilmis. Dosyada
bulunan Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulu’nun rapo-
runda multipl (¢oklu) kot kingi, sag klavikula king,
sol pnomotoraks cilt alti amfizemi, sag ramus pubis
superior ve inferior kingi oldugu, kiriklarin tespit edi-
lememesinde eksiklik oldugu, ancak kiside tespit edi-
len travmatik degisimlerin agirliklari ve kisinin yasi da
dikkate alindiginda zamaninda tespit edilerek uygun
tedavisinin baslanmasi durumunda da kisinin kurtanl-
masinin kesin olmadigini belirttigi, hastanin ¢oklu kirk
ve i¢ organ yaralanmasi sonucu gelisen komplikasyon-
lara bagh 6ldugi, dolayisiyla hekimin eylemi ile netice
arasinda illiyet baginin kesin bir sekilde kurulamadig;,
bu nedenden dolay: taksirle 6ldiirme sugundan sorum-
lu tutulamayacag belirtilmis.

Yiiksek Saglik Suras’nin raporunda; sanik heki-
min multitravmali hastaya yaklasiminin hatali oldu-
gu, kirklan tespit edemedigi, agir travmaya ragmen
sevk etmedigi, hastayr multidisipliner (¢ok alanh)
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degerlendiremedigi, tibbin gereklerini yapmadigindan
dolayi kusurlu oldugu, genel beden travmasina ve ¢ok-
lu kemik kiriklarina maruz kalmis 6leni stabilizasyonu
saglanincaya kadar ve tip gevrelerinde genel olarak ka-
bul gérdiigu sekilde 24 saat miisahede altinda tutmasi
veya baska bir saglik kurulusuna sevk etmesi gerekir-
ken, 5 saat sonunda taburcu ederek evine géndermesi
sonucunda taburcu etmesi ile TCK 85/1 kapsaminda
taksirle bir kisinin 6liimiine neden olma sugunu degil,
TCK 257/2 maddesi geregi gorevi ihmal sugunu olus-
turduguna kanaat getirilmis.

Ornek Dava 7

Yargitay 12. Ceza Dairesi’ninl’l verdigi bir kararda
yuksekten diisme nedeniyle gece saat 21.00 sularinda
devlet hastanesine acile getirilen hastada sol 6nkol
acik kirik, pelvis ve femur kirigi tespit edilmis ve icap-
¢1 ortopedi ve travmatoloji hekimine haber verilmis.
Ortopedi ve travmatoloji hekimi hastaneye gelmeye-
rek hastanin iist merkeze sevk edilmesini sdylemis ve
hasta egitim arastirma hastanesine yakinlar olmadig
icin radyoloji teknisyeninin refakatinde sevk edilmis.
Egitim ve arastirma hastanesinden tedavisinin ilgili
devlet hastanesinde devam edilebilecegi soylenerek
ambulansla tekrar ilk basvurdugu hastaneye yon-
lendirilmis. Tekrar devlet hastanesi acil hekimi tara-
findan ortopedi ve travmatoloji hekimi aranmis ve
hastanin musahedede tutulmasini ve sabah saatlerin-
de tarafinca degerlendirilecegi belirtilmis. Hastanin
miisahede odasinda vitallerinin (hayati bulgularinin)
bozulmasi ve sonrasinda 08.10’da vefat etmesi sonu-
cunda once savcilik sorusturmasi, akabinde de ceza
davasi agilmus.

Adli Tip Kurumu ihtisas Dairesi ve Yiiksek Saglik
Surasi tarafindan diizenlenen raporlarda ortopedi ve
travmatoloji konstiltasyonu istenmesine ragmen ilgili
hekimin muayene etmek icin gelmemesinin tibbi uygu-
lamada eksiklik oldugu, dolayisiyla hekimin kusurunun
bulundugu, 6liim ile hekimin eylemi arasinda illiyet ba-
ginin kesin bir sekilde kurulamadig;, dolayisiyla sanigin
taksirle oldiirme sugundan sorumlu tutulamayacag,
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gosterme fiili kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
mutalaa edilmistir.

S6z konusu olayda hekimin ¢alistigi kurumun kamu
veya Ozel olmasindan bagimsiz olarak konsiiltasyon
taleplerine zamaninda ve uygun olarak cevap vermesi
gerektigi, aksi takdirde gorevini ihmal sugu sayilacagi
goriilmektedir. Hatta bu ihmalin hastanin 6liimiine
veya sakat kalmasina neden olmasi halinde nedensellik
baginin kurulmasi durumunda daha farkli ve agir ceza-
larla karsilasilabilecegi goz 6niinde bulundurulmahdir.
Uzaktan yapilan degerlendirmelerde hekimin en ¢ok
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dikkat etmesi gereken konu, hastanin travma oykii-
stiniin niteligi ve olasi tibbi durumlan degerlendirmek
olmalidir. Olasi tibbi durumlar uzaktan degerlendirile-
miyor yahut ufak da olsa stiphe kaliyorsa hekim icaba
bizzat katilmali, gerekli sistemik degerlendirmelerini
yapmalidir.

Ornek Dava 8

Bu konuda ele alinacak son dosya Yargitay 5. Ceza
Dairesi tarafindan verilmis bir kararla ilgilidir.[®! Trafik
kazasi sonucu devlet hastanesine kaldinlan hastanin
ortopedi ve travmatoloji hekimi tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda femur intertrokanterik ki-
ng teshis edilememis. Hasta taburcu olduktan sonra
agrilarinin devam etmesi sonucunda bu defa univer-
site hastanesine basvurmus ve femur intertrokanterik
king tamisiyla ameliyat edilmis. Devlet hastanesinde
teshisinin konulamamasi tizerine savcilik sorugturmasi
sonrasinda da ilgili ortopedi ve travmatoloji uzmanina
ceza davasi a¢ilmig. Adli Tip Kurumu’nun vermis oldu-
gu rapora gore pelvis filminin ¢ekilmemesi sonucunda
kalga kinginin tespit edilemedigi, s6z konusu filmin ce-
kilmemesinin tip kurallarina uygun olmadig ve ihmal
suretiyle gérevi kotiiye kullanma sugunun kasitla islen-
digine kanaat getirilmis.

Kalca kiriklar gerek tanida yasanabilecek problemler
gerekse tedavi sonrasi gelisebilecek komplikasyonlar
agisindan ortopedi ve travmatoloji pratiginde olduk-
ca fazla yer almaktadir ve giderek daha fazla alacag:
ongoriilmektedir.

Ortopedi ve travmatoloji hekiminin tani ve tedavide
gosterecegi dikkat ve 6zen yukimlulugi, bu siiregte
tutacag kayit ve belgeler sayesinde ileride istenmeyen
davalarin agilmasina engel olacakur.
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