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Hakem yorumlari, revizyonlari ve diizeltmeleriyle nasil basa
cikilir?

How to deal with reviewer comments, revisions, and corrections?

Hakan Cetin', Ozkan Kose?
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2Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesi, Ortopedi ve Travmatoloji Klinigi, Antalya

Bilimsel yayin surecinde hakem degerlendirmesi, arastirma-
larin kalitesini arttirmak ve akademik gecerliligini saglamak
acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu derleme, yazarlarin hakem
yorumlariyla nasil basa ¢ikmasi gerektigi, revizyon siirecinin
nasil yonetilecegi ve yayin sonrasi dikkat edilmesi gereken
noktalar hakkinda kapsamli bir rehber sunmaktadir. Calismada
hakemlik tirleri, degerlendirme siireci, revizyon tirleri ve
hakem yorumlarinin nasil analiz edilip yapilandirilmis yanit
mektuplariyla ele alinacagl ayrintili bicimde ele alinmistir.
Ayrica celiskili veya gercekci olmayan hakem yorumlarina nasil
yanit verilmesi gerektigi orneklerle aciklanmistir. Revizyon
surecinde makalede yapilacak degisiklikler, metodolojik agik-
lik, sonuglarin sunumu ve gorsellerin diizenlenmesi baglaminda
degerlendirilmistir. Yayin 6ncesi baski kontroli stirecinde yapil-
masi gerekenler ile yayimlandiktan sonra karsilasilabilecek
duizeltme talepleri (erratum, corrigendum) da kapsamli bicimde
tartisilmistir. Son olarak, hakem strecinin yazarlik kariyerine
katkilari vurgulanmis; bu siirecin yalnizca bir denetim mekaniz-
masi degil, ayni zamanda akademik gelisimi destekleyen yapici
bir firsat sundugu belirtilmistir. Bu derleme, ozellikle genc
arastirmacilarin bilimsel yayin siirecinde karsilasabilecekleri
zorluklar asmalarina yardimci olmayi amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: hakem degerlendirmesi; bilimsel yayin siireci, reviz-
yon siireci; hakem yorumlari

bir calismanin kalitesini arttirmak ve alanindaki

akademik standartlara uygunlugunu saglamak igin
onemli bir adimdir. Hakemler, makaleyi metodoloji, ista-
tistiksel analiz, bulgularin yorumu ve literatiirle karsilas-
tinlmasi gibi cesitli agilardan degerlendirerek, yazarlarin
calismalarini gelistirmelerine yardimci olur.! Bu siireg,
yazarlar icin bazen zorlayici olsa da yapici elestirileri
dikkate almak ve gerekli revizyonlari yapmak, makalenin
bilimsel katkisini gliglendirecek 6nemli bir firsattir.?

Bilimsel yayin slrecinde hakem degerlendirmesi,

Peer review is a crucial component of the scientific publication
process, designed to enhance research quality and ensure
academic validity. This review provides a comprehensive guide
for authors on how to manage reviewer feedback, navigate
the revision process, and address key considerations following
acceptance. It outlines types of peer review systems, editori-
al decision outcomes, and practical strategies for analyzing
reviewer comments and preparing structured response letters.
The article also discusses how to handle conflicting or unreal-
istic reviewer suggestions with professionalism and scientific
justification. Revisions to the manuscript, such as clarifying
methodology, presenting results more effectively, and improv-
ing figures or tables, are explained in detail. Furthermore, the
importance of the proof stage before publication, as well as
post-publication correction mechanisms like errata or corri-
genda, is examined. The final section emphasizes the broader
academic benefits of the peer review process, highlighting its
role not only as a gatekeeping mechanism but also as a con-
structive opportunity for educational growth. This review aims
to support especially early-career researchers in overcoming
the challenges of the peer review process and enhancing their
chances of successful publication.
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Hakem yorumlarina yanit verme ve revizyon sire-
ci, sadece yazarin ¢alismasini savunmasini degil, ayni
zamanda akademik tartismaya yapici bir sekilde kat-
kida bulunmasini gerektirir. Hakemlerden gelen geri
bildirimler her zaman olumlu ya da yapici olmayabilir;
bazen yanlis anlasilmalar, subjektif yorumlar veya asiri
elestirilerle karsilasilabilir.®! Bu durumda, yazarlarin
suireci profesyonel bir yaklasimla yonetmesi, eksiklikleri
dizeltmesi ve gerektiginde akademik Uslupla yanit ver-
mesi gerekir.>4
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Bu derlemede, hakem degerlendirme surecinin isle-
yisi, hakem yorumlarinin nasil analiz edilmesi gerektigi,
etkili bir yanit mektubunun nasil hazirlanacag ve reviz-
yon surecinde makalede yapilmasi gereken degisiklikler
ele alinacaktir. Ayrica, hakemler ve editorle profesyonel
bir iletisim kurmanin 6nemi ve yayin sonrasi sireg-
te dikkat edilmesi gereken noktalar da tartisilacaktir.
Amag, yazarlarin hakem yorumlariyla bas etme becerile-
rini gelistirmeleri ve revizyon surecini en verimli sekilde
yonetmelerini saglamaktir.

HAKEM DEGERLENDIRME SURECI

Hakem degerlendirme sireci, bilimsel yayinciligin
temel taslarindan biridir ve genellikle belirli asamalardan
olusur. Bilimsel dergiler, makalelerin objektif ve nitelikli
bir degerlendirmeye tabi tutulmasini saglamak amaciyla
farkli hakemlik sistemleri kullanabilir. Bu sistemler ara-
sinda en yaygin olani, tek-kér hakemliktir. Bu yontem-
de hakemlerin kimligi yazarlar tarafindan bilinmezken,
hakemler yazarlarin kimligine erisebilir. Diger yaygin
yontem ise cift-kor hakemliktir; bu yontemde hem yazar-
larin hem de hakemlerin kimligi gizli tutulur. Objektifligi
arttirdigr disinuldigi icin bircok akademik dergi tara-
findan tercih edilmektedir. Bir diger yontem olan acik
hakemlikte ise hem yazarlar hem de hakemler birbirleri-
nin kimligini bilir. Bu yaklasim genellikle seffaflik ilkesini
benimseyen acik erisimli dergiler tarafindan kullanilir.

Hakemlik siireci cogu dergide benzer asamalardan
olusur. Sureg genellikle editoriin yaptigl 6n incelemeyle
baslar. Bu asamada makale, derginin kapsamina uygun-
luk, yazim kurallarina uyum, etik standartlara baglilik
ve temel metodolojik yeterlilik agisindan degerlendirilir.
Uygun bulunmayan calismalar, hakem siirecine alin-
madan dogrudan reddedilebilir. On incelemeyi gecen
makaleler igin editor, konuyla ilgili uzman hakemleri
gorevlendirir. Genellikle iki ya da G¢ hakeme gonderilen
makale, bu kisiler tarafindan bilimsel katkisi, ydontemsel
yeterliligi ve sunum kalitesi acisindan ayrintili olarak
degerlendirilir. Hakemler, glcli ve zayif yonleri belir-
leyerek yazarlarin dlzeltmesi gereken noktalari iceren
bir rapor hazirlar. Bu raporlar dogrultusunda yazarlar,
gerekli dizenlemeleri yaparak makaleyi revize eder ve
hakem yorumlarina yanit igeren bir belgeyle birlikte tek-
rar gonderir. Revize edilen ¢alisma hem hakemler hem de
editor tarafindan tekrar incelenir. Gerekirse ek diizeltme-
ler istenebilir. Son degerlendirme sonucunda makale ya
kabul edilir ya da yeterli bulunmadig) takdirde reddedilir.
Bazi durumlarda, makalenin ¢ok kapsamli degisiklikler
gerektirmesi halinde, editorler yazarlar farkli bir dergiye
yonlendirebilir (Sekil 1).
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Sekil 1. Yayin degerlendirme siireglerinin algoritmasi.

Revizyon Tiirleri ve Anlamlan

Hakem degerlendirmesi sonucunda dergi tarafindan
yazarlara farkli tiirde revizyon talepleri gelebilir. Bunlar
sirayla kigik revizyon (minor revision), biyilik revizyon
(major revision), kosullu red veya kesin red seklindedir.!”!

Kiigiik revizyon (Minor revision): Makalenin kabul
edilmesine yakin oldugu ancak kiiclik diizenlemeler
gerektirdigi anlamina gelir. Genellikle dil diizeltmeleri, ek
literatlir eklenmesi veya bazi metodolojik agiklamalarin
daha detayli yazilmasi istenir.

Biiyiik revizyon (Major revision): Makalede 6nemli
degisiklikler yapilmasini gerektirir. Veri analizi, metodo-
loji veya tartisma boliimayle ilgili eksiklikler olabilir.

Red ve yeniden gonderme (Reject and resubmit):
Makale, mevcut haliyle yetersiz bulunmus ancak énemli
revizyonlar yapilarak tekrar degerlendirmeye sunulabile-
cegi belirtilmistir. istenilen biiyiik revizyon sonrasi tekrar
degerlendirme ile kabul alma olasiligi vardir.

Kesin Red (Rejection): Makale, derginin kapsamina
uygun bulunmamis, bilimsel olarak yeterli gorilmemis
veya c¢ok buyuk eksiklikler icerdigi icin yayinlanma sansi
olmadigi belirtilmistir.

HAKEM YORUMLARINI ANLAMA VE ANALIZ ETME

Hakem yorumlari, makalenin bilimsel icerigini giglen-
dirmek ve yayima uygun hale getirmek icin énemli geri
bildirimler igerir. Ancak, bu yorumlar bazen belirsiz, eles-
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tirel veya subjektif olabilir.®! Arastirmacilar, bu yorumlari
aldiktan sonra asagidaki adimlari izlemelidir. Oncelikle,
hakem degerlendirmesi sonucunda yazarlar genellikle
editor tarafindan iletilen bir karar mektubu ve hakemle-
rin ayrintili yorumlarini alir. Bu noktada ilk adim, hakem
yorumlarinin dikkatlice okunmasi ve genel bir 6zetinin
¢ikarilmasidir. Olumsuz veya elestirel geri bildirimler alin-
diginda, ilk tepki olarak savunmaci yaklasmaktan kagi-
nilmalidir.*® Hakem yorumlarini metodoloji, sonuglar,
istatistiksel analiz ve dil bilgisi gibi kategorilere ayirarak
organize edilmelidir. Hakemlerin elestirileri bazen yan-
lis anlasilmalara dayali olabilir. Yorumlarin igerigini net
bir sekilde anlamak 6nemlidir. Hakem yorumlarini tim
yazarlarin okumasi ve anlamasi ve yorumlamasi, belirsiz
hakem yorumlarinin daha iyi anlasilmasini saglayabilir.

Revizyon Plani Hazirlama

Makalenin revizyon siirecinde basarili olmak icin kap-
samli bir plan olusturmak gerekir. Hakemlerin 6nerilerini
madde madde ele alinmali ve her yorum bir soru veya
oneri haline getirilmelidir. Her bir yoruma tek tek yanit
vererek, hangi degisikliklerin yapildiginin acgiklanmasi
gerekir.["¥ Hakemlerin her istedigi degisikligin yapilmasi
zorunlu degildir ancak olabildigince onerilerin yerine
getirilmesi kararin olumlu olmasini saglayacaktir. Eger
hakemin Onerisine katilmiyorsaniz, literatiirden veya
kendi verilerinizden elde edilen bulgularla, karsi argu-
man sunulmali ve kanit temelli bir yanit olusturulmalidir.
Hakemlerin sikca dile getirdigi konular arasinda dil bilgisi
ve anlatim eksiklikleri yer alir. Profesyonel bir dil editori
ile calismak faydali olabilir.

Celiskili Hakem Yorumlariyla Basa Cikma

Bazi durumlarda hakemler arasinda fikir ayriligi ola-
bilir. Ornegin, bir hakem metodolojiyi yeterli bulurken,
digeri 6rneklem buyukliglinu yetersiz gorebilir. Boyle bir
durumda; editoriin yonlendirmesi dikkate alinmalidir.
Editor, hakem yorumlarini degerlendirerek belirli nokta-
larda hangi elestirilerin daha 6nemli oldugunu vurgulaya-
bilir. Hakemlerin arglimanlari karsilastirilmali ve bilimsel
kanitlarla desteklenmelidir. Her iki hakemin yorumlari da
detayli bir sekilde yanitlanmali ve makalede buna uygun
dizenlemeler yapilmalidir. Birbirine ters disen yorum-
larda editore ayrica bir yanit hazirlanarak, celiskili durum
aciklanabilir, boylece editor durumdan haberdar olacak
ve degerlendirmeyi ona gore yapacaktir.

Yanlis veya Gercekgi Olmayan Yorumlarla Nasil Basa
Cikilir?

Bazi durumlarda hakemlerin elestirileri hatali veya
gercekci olmayan beklentiler icerebilir. Ornegin, calisma-

nin kapsami disinda bir analiz yapilmasini talep edebilir.
Literatlirde var olmayan bir ¢calismaya atifta bulunabilir.
Teknik olarak uygulanmasi mumkiin olmayan bir degi-
siklik onerebilir. Bu gibi durumlarda, yazarin nazik ancak
net bir sekilde durumu agiklamasi ve bilimsel gerekgeler
sunarak ilgili yorumlara itiraz etmesi gerekir.®® “Bu 6ne-
riyi yerine getirmemiz mimkdin degildir ¢linki...” seklin-
de baslayan agiklamalar, editor ve hakemler tarafindan
daha olumlu karsilanir.

ETKIiLi BiR YANIT MEKTUBU HAZIRLAMA

Hakem yorumlarina verilen yanit, makalenin yayin
strecinde kritik bir adimdir. Etkili bir yanit mektubu
hazirlamak, hakemlerin ve editorlerin taleplerini karsi-
larken, calismanin 6zgiinliglnu ve bilimsel dogrulugunu
korumak acisindan buyiik 6nem tasir. Bu sirecte, yanit-
larin agik, net ve saygili bir Gslupla yazilmasi gerekir."

Hakem Yorumlarina Yanit Yaziminin Temel Prensipleri

Hakemlere ve editore sunulacak yanit mektubu, titiz-
likle hazirlanmali ve asagidaki temel prensiplere uygun
olmalidir:

» Nazik ve yapici bir iislup kullanilmali: Elestiriler
kisisel algilanmamali, yorumlara bilimsel cerge-
vede yanit verilmelidir.

o Her yoruma detayli ve acik bir yanit verilmeli:
Belirsiz ifadelerden kacginilmali, yapilan degisik-
likler net sekilde agiklanmalidir. “Hakem yoru-
mu- yanitimiz” formatinda bir diizen, yanitlarin
net olmasini saglar.

» Degisiklikler makale icinde referans goste-
rilmeli: Yapilan dizenlemelerin sayfa ve satir
numaralari belirtilmelidir.

« Hakemin odnerdigi degisiklikler makalenin
biitiinliigiinii bozuyorsa bilimsel gerekcelerle
reddedilmeli: Bu reddin saygili ve akademik bir
dille ifade edilmesi 6nemlidir.

Yapilandirilmis Yanit Formati

Etkili bir yanit mektubu yapilandirilmis olmalidir.
Yanit mektubu, hakemlerin ve editériin zaman ayirarak
makaleyi degerlendirdigi icin tesekkiir edilerek basla-
malidir. Hakem yorumlari numaralandirilarak ve orijinal
ifadeleri korunarak siralanmalidir. Bu hem hakemlerin
yanitlari daha kolay takip etmesini saglar hem de siirecin
seffafligini arttirir. Yanitlar, hakemlerin énerilerini olumlu
karsilayan ve yapilan degisiklikleri agiklayan bir yapida
olmalidir. Olumsuz yorumlara bile yapici bir Gslupla yanit
verilmelidir.*® Hakemler, yapilan degisiklikleri kolayca
takip edebilmelidir. Bu nedenle, her degisikligin makale
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icindeki yerini agikca belirtmek gerekir. Bazen hakemler
calismanin kapsami disinda kalan ya da yanlis yorumla-
ra dayanan degisiklikler dnerebilir. Bu tir durumlarda,
saygili ve akademik bir Gslupla agiklama yapilmalidir.
Hakemin endisesinin anlasildigl belirterek, neden degi-
siklik yapilmadigi bilimsel bir temele dayandinlmalidir.
Sonug olarak, etkili bir hakem yanit mektubu, nazik
ve akademik bir dille yazilmalidir. Hakem yorumlari
numaralandirilmis, agik ve yapilandirilmis olmalidir.
Degisiklikler net sekilde belirtilmeli ve makale igindeki
yeri referans verilmelidir. Hakemin onerisi uygulana-
miyorsa bilimsel gerekgeler sunularak kibar bir sekilde
reddedilmelidir.

REViZYON SURECINDE MAKALEDE YAPILACAK
DEGIiSIKLIKLER

Revizyon siirecinde yapilan degisiklikler, hakem
yorumlarina uygun olmali ve ¢alismanin butinliguni
koruyacak sekilde diizenlenmelidir.[”

Hakemler, metodoloji béliminde eksiklikleri veya
aciklama gerektiren noktalari belirtebilir. Bu durumda,
metodolojiye yonelik revizyonlarda su hususlara dik-
kat edilmelidir. Hakemler, orneklem sayisinin yetersiz
oldugunu veya sec¢im kriterlerinin belirsiz oldugunu
belirtebilir. Bu durumda, orneklem belirleme sireci
daha acik ifade edilmelidir. Calismada kullanilan
cerrahi prosedirler, laboratuvar teknikleri veya hasta
degerlendirme kriterleri daha ayrintili agiklanmalidir.
Hakemler yeni karsilastirmalar veya alt grup analizleri
onerebilir. Eger mimkunse, bu analizler yapilmali ve
sonuglar eklenmelidir. Eger onerilen analizler uygun
degilse, neden yapilamadigl aciklanmalidir. En 6nemli
sonuclar kisa ve 6z bir sekilde ifade edilmelidir. Sonug
bolimu, ¢alismanin temel bulgularini net ve anlasilir
sekilde ortaya koymalidir. Hakemler, sonuclarin yeterince
acitk olmadigini veya bazi 6nemli verilerin eksik oldugunu
belirtebilir.®! Hakemler, calismanin mevcut literatirle
daha iyi iliskilendirilmesi gerektigini veya bazi énem-
li referanslarin eksik oldugunu belirtebilir. Hakemlerin
belirttigi 6nemli calismalar gozden gegirilmeli ve
tartismaya entegre edilmelidir. Calismanin 6zgiin yonleri
vurgulanmalidir. Onceki ¢alismalarla tutarli veya celiskili
sonuclar acgikca ifade edilmelidir. Hakemler, calismanin
uygulamaya yonelik katkisinin net olmadigini belirtebilir.
Bu durumda, klinik 6nemi vurgulayan ek agiklamalar
eklenmelidir. Karmasik climleler yerine sade ve agiklayici
ifadeler tercih edilmelidir.

Makaledeki sekiller ve tablolar, sonuglarin daha anla-
silir sunulmasini saglar. Hakemler genellikle bazi gérsel-
lerin gereksiz veya fazla oldugunu, bazi eksik tablolarin
eklenmesi gerektigini belirtebilir. Eksik gorseller eklen-
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meli veya var olanlar guncellenmelidir. Tablolarin daha
aciklayici hale getirilmesini veya birlestirilmesini talep
edebilir. Tablolar daha diizenli ve net hale getirilmeli-
dir. Sekil basliklarinin daha agiklayici olmasi gerektigini
ifade edebilir. Sekil basliklari ve agiklamalar gdzden
gecirilmeli, daha anlasilir renkler ve etiketler kullanilma-
lidir. Revizyon siirecinde yapilan degisiklikler, hakemle-
rin taleplerini karsilayarak makalenin bilimsel kalitesini
arttirmalidir.®® Bu diizenlemeler titizlikle yapildiginda,
revizyon sureci basarili sekilde tamamlanacak ve maka-
lenin kabul edilme olasiligr artacaktir.

BASKI ONCESi SON KONTROL (PROOF) SURECINDE
DiKKAT EDILMESi GEREKENLER

Makalenin hakem siirecinden basariyla gecerek
kabul edilmesi, yayin slrecinin tamamlandigi anlami-
na gelmez. Yayin Oncesi son asamalar arasinda son
kontrol (proof) slreci, yayin sonrasi ek dizeltmeler
ve gerekli goruldiginde itiraz slregleri yer alir. Bu
asamalar, makalenin bilimsel ve teknik agidan hatasiz
yayimlanmasini saglamak icin kritik 6neme sahiptir.i”
Makale kabul edildikten sonra dergi tarafindan baski
oncesi son kontrol (proof) siireci baslatilir. Bu sirecte
yazarlar, makalelerinin yayina hazir hale getirilmeden
once son kontrollinl yapar.

Yazim ve dil bilgisi hatalari mutlaka kontrol edilme-
lidir zira editoryal slirecte bazi diizeltmeler yapilsa da
gbozden kacan hatalar olabilir. Tablo ve sekillerin dog-
rulugu onaylanmali, gorsellerin ¢ozunirligu ile tablo
formatlarinin baskiya uygun olup olmadig dikkatlice
degerlendirilmelidir. Referanslarin eksiksiz ve dogru
sekilde verildiginden emin olunmali, dergi formatina
uygunluk acgisindan paragraf diizenleri, baslik bicimleri
ve dipnotlarin uyumu titizlikle incelenmelidir. Ayrica, son
dakika ekleme veya degisikliklerin miimkiin oldugunca
az tutulmasi gerekir ¢linkli bu asama genellikle blyuk
revizyonlara olanak tanimaz ve sadece kiiguk diizeltme-
ler yapilmasina izin verir.

YAYIN SONRASI iTiRAZ VE EK DUZELTME
GEREKSiNiMLERI

Makale yayimlandiktan sonra, bazi durumlarda yazar-
lar tarafindan yayina iliskin ciddi hata ya da eksikliklerin
fark edilmesi mimkdindiir. Bu tir durumlarda, makalenin
dizeltilmesi icin dergi editorligline basvurularak yayin
sonrasi bir diizeltme talep edilebilir. Bu talepler, genel-
likle yayinevi kaynakli hata bildirimi (erratum) veya yazar
kaynakli diizeltme bildirimi (corrigendum) basligi altinda,
dergi tarafindan ayr bir bildirim olarak yayimlanir. Bu
sureg, bilimsel yayincilikta seffafligi ve glivenilirligi siir-
diirmek agisindan buyik 6nem tasir.
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Yayin sonrasi duzeltme gereksinimleri cesitli nedenlerle
ortaya ¢ikabilir. En yaygin nedenlerden biri, makale ige-
risinde kullanilan veri setlerinde ya da istatistiksel ana-
lizlerde sonradan fark edilen hatalardir. Bu tiir hatalar,
sonuglarin yorumlanmasini etkileyebileceginden mut-
laka duzeltilmelidir. Benzer sekilde, tablolar, sekiller ya
da referans listelerinde yer alan bilgi eksiklikleri ya da
yanlisliklar da duzeltme gerektirebilir.

Bazen yazarlarin isimlerinde yazim hatalari ya da
kurumsal baglantilarinda eksiklikler olabilir. Bu tiir hata-
lar, 06zellikle yazarin akademik taninirligi agisindan 6nem
tasidigi icin makale yayimlandiktan sonra da diizeltilme-
si gerekebilir. Ayrica, okuyuculardan gelen dikkatli geri
bildirimler sonucunda makalede 6nemli bir eksiklik ya da
aciklama ihtiyaci dogarsa bu durum da dlzeltme gerek-
cesi olarak degerlendirilebilir.

Her ne kadar yayin 6ncesi kontrollerle bu tiir hatala-
rin 6nline gecilmeye calisilsa da nadiren de olsa bu tir
dizeltmeler bilimsel yayinciligin dogal bir parcasidir. Bu
nedenle, makale yayimlandiktan sonra da yazarlarin dik-
katli olmasi, geri bildirimleri takip etmesi ve gerektiginde
gerekli duzeltmeleri yapmak lizere dergiyle iletisime
gecmesi onerilir.

HAKEM SURECINiN YAZARLIK KARIYERINE KATKISI

Hakem degerlendirme siireci, gogu zaman sadece bir
makalenin yayimlanip yayimlanmayacagina karar verilen
teknik bir asama olarak goriilse de aslinda yazarin akade-
mik gelisimine ¢ok yonlu katkilar sunar. Bilimsel yayinci-
lik diinyasinda, bu siireg yalnizca arastirma sonuglarinin
denetlenmesi icin degil, ayni zamanda yazarlarin yazim
becerilerini gelistirmeleri, arastirma kalitesini arttirmala-
ri ve akademik ¢evrede profesyonel bir durus sergileme-
leri acisindan da énemli bir firsattir. Oncelikle, hakemle-
rin yapici yorumlari ve elestirileri, yazarlarin akademik
yazim becerilerini gelistirmelerine yardimci olur. Dil,
yap! ve icerik acisindan yapilan 6neriler, makalenin hem
okunabilirligini hem de bilimsel niteligini arttirir. Bu
sayede yazarlar, yalnizca mevcut makaleyi degil, ileride
yazacaklar ¢alismalar da daha etkili ve akademik stan-
dartlara uygun bicimde hazirlama becerisi kazanirlar.

Ayrica hakem siireci, arastirmanin bilimsel guvenilir-
ligini ve metodolojik saglamligini arttirmak icin énemli
bir denetim mekanizmasidir. Hakemlerden gelen eles-
tiriler dogrultusunda yapilan diizeltmeler, calismanin
istatistiksel analizlerini, yontem kismini ya da yorumla-
rini daha glicli hale getirerek eserin akademik degerini
artinir. Bunun yani sira, hakem yorumlari yazarlar igin
gelecekteki calismalara rehberlik edebilecek niteliktedir.
Hakemlerin 6nerdigi ek analizler, gozden kacmis lite-

ratirler veya farkli bakis acilari, yeni arastirma sorulari
gelistirmeye ve daha derinlemesine projeler lretmeye
olanak saglar.

Hakem siireci ayni zamanda yazarlarin bilimsel ile-
tisim becerilerini gelistirmelerine de katkida bulunur.
Hakemler ve editorlerle kurulan profesyonel yazismalar,
akademik camiada yazarin guvenilirligini ve sayginligini
arttinir. Bu etkilesimler, sadece mevcut ¢calisma igin degil,
uzun vadeli akademik iliskiler ve olasi is birlikleri agisin-
dan da 6nemlidir. Son olarak, hakem yorumlarina verilen
yanitlar da kariyer agisindan stratejik bir 6neme sahiptir.
iyi yapilandirilmis yanit mektuplari, sadece elestirileri
yanitlamakla kalmaz; ayni zamanda yazarin bilimsel
olgunlugunu ve elestirilere agikligini gosterir. Editorler,
net, saygili ve analitik sekilde hazirlanmis yanit mek-
tuplarini takdir eder ve bu tutum, ilerleyen sireclerde
ayni dergiyle yapilacak basvurularda olumlu bir izlenim
yaratabilir. Kisacasi, hakem siireci sadece bir engel degil;
ayni zamanda yazarlik kariyerinde gelisimi tesvik eden,
rehberlik sunan ve bilimsel kaliteyi arttiran yapici bir
surectir.

SONUG

Hakem degerlendirme siireci, bilimsel yayinciligin
yalnizca bir kontrol mekanizmasi degil, ayni zamanda
arastirmacilar icin giicli bir 6grenme ve gelisim firsati-
dir. Bu sureg, yazarlarin elestirel dislinme becerilerini
gelistirmelerine, arastirmalarini daha saglam temellere
oturtmalarina ve akademik yazim yetkinliklerini arttir-
malarina katki saglar. Etkili bir sekilde yonetilen revizyon
sureci, makalenin bilimsel niteligini ve yayinlanma olasi-
Ligini 6nemli dlglde arttirirken, hakem yorumlarina karsi
hazirlanan yapilandirilmis, nazik ve gerekgeli yanitlar
yazarin profesyonel durusunu da yansitir. Ayrica, baski
Oncesi ve yayin sonrasi asamalarda gosterilen titizlik,
hatasiz ve glvenilir bir yayina ulasilmasinda belirleyi-
ci rol oynar. Sonug olarak, hakem sureciyle yapici bir
sekilde bas edebilen ve bu sureci bir gelisim alani olarak
goren yazarlar hem akademik gorinarliklerini arttir-
makta hem de uzun vadeli bilimsel kariyerlerine saglam
adimlarla ilerlemektedirler
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