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Etik kurallar ve bilimsel yazimda sorumluluklar
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Bu derleme, bilimsel yazim siirecinde etik ilkelere bagliligin
onemini kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Etik, ahlak ve
deger kavramlarinin ayrimindan baslayarak; bilim, arastirma
ve yayin etigi baglaminda temel sorumluluklar tanimlanmistir.
Bilimsel dirustlik, tarafsizlik, seffaflik ve hesap verebilirlik
gibi ilkelerin arastirmacilar, yazarlar, hakemler ve editorler
acisindan tasidigl sorumluluklar ayrintili bigcimde agiklanmistir.
Etik disi davranis bigimleri, yazarlik hakki ihlalleri ve disiplinsiz
arastirmalarin etik ihlallerden ayrimi 6rneklerle agiklanmis; iyi
klinik uygulamalarla gonilli haklarinin korunmasi vurgulan-
mistir. Ulusal ve uluslararasi etik kilavuzlara referans verilerek
etik standartlarin evrenselligi pekistirilmistir. Derleme sonun-
da, etik ihlallerin akademik, hukuki ve toplumsal sonuglarina
dikkat cekilmekte ve etik kiltlriin kurumsal diizeyde gliclendi-
rilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar sozciikler: arastirma etigi; bilimsel diiriistliik; yazarlik sorumlu-
lugu; etik ihlaller; iyi klinik uygulamalar

ve guvenilir bir bicimde paylasilmasi, akademik

birikime katki saglanmasi ve bilimsel tartismalara
zemin hazirlanmasidir.! Bu siirecte bilimsel diristliik,
elde edilen bilgilerin gecerliligi ve glivenilirligi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Etik kurallara uygun olmayan bilim-
sel faaliyetler, yalnizca bireysel sonuglara yol agmakla
kalmaz; ayni zamanda bilimsel toplulugun tamamina
zarar verir. Etik ihlaller akademik itibari zedeler, bilgi-
ye olan gliveni azaltir ve toplumun bilime olan inancini
sarsar.

Bilimsel yazinin temel amaci, yeni bilgilerin sistemli

Bilimsel bilgi, insanligin ilerlemesinde temel bir arag-
tir. Ancak bu bilginin degerli ve glivenilir olabilmesi, etik
ilkeler gercevesinde uretilmesine baglidir. Ginumiizde

This review provides a comprehensive discussion on the
importance of adhering to ethical principles in the scientific
writing process. It begins by distinguishing between the
concepts of ethics, morality, and values, and proceeds to
define the fundamental responsibilities within the context
of research, science, and publication ethics. The obligations
associated with core principles such as scientific integrity,
impartiality, transparency, and accountability are explained in
detail for researchers, authors, reviewers, and editors. Forms of
unethical conduct, authorship violations, and the distinction
between undisciplined research and ethical misconduct are
illustrated with examples. Good clinical practice standards
and the protection of participant rights are also emphasized.
By referencing national and international ethical guidelines,
the chapter reinforces the universality of ethical standards.
In conclusion of review, the academic, legal, and societal
consequences of ethical breaches are highlighted, along with a
call to strengthen ethical culture at the institutional level.

Key words: research ethics; scientific integrity; authorship responsibili-
ty; ethical misconduct; good clinical practice

akademik baskilar, yayin zorunlulugu ve kariyer beklen-
tileri gibi etkenler nedeniyle etik disi davranislarda artis
gozlemlenmektedir. Bu nedenle etik kurallarin bilimsel
yazim slrecindeki yeri ve 6nemi giderek daha fazla tarti-
silmaktadir. Bu derlemede, oncelikle etik, ahlak ve deger
kavramlar tanimlanacak; ardindan bilimsel yazim siire-
cinde etik sorumluluklar ve iyi klinik uygulamalar detayli
bicimde ele alinacaktir.

ETiK, AHLAK VE DEGER KAVRAMLARI

Bilimsel yazim ve arastirmalarda etik degerlere bag-
lilik, sadece bireysel bir sorumluluk degil, ayni zamanda
evrensel bir bilimsel gerekliliktir. Bu baglamda, etik,
ahlak ve deger kavramlarinin dogru anlasilmasi ve bir-
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birinden ayristinlmasi, bilimsel pratigin temellerini sag-
lamlastirmak agisindan 6nem tasir.

Degerler, kisiler arasi iliskilerde uyumu saglayan,
bireylerin yasamlarini ve kararlarini yonlendiren temel
inanclar ve yazili olmayan ilkeler biitiintidur. Duristlik,
adalet, saygi ve sorumluluk gibi degerler, bireylerin sos-
yal iliskilerinde rehberlik eden normlardir ve kiltirel
baglama gore farklilik gosterebilir.

Ahlak, toplumlarin yazili olmayan kurallarn cergeve-
sinde bireylerin dogru ve yanlis davranislari ayirt etme-
sine yardimci olan normatif bir sistemdir. Ahlaki kurallar
toplumdan topluma degisebilir; dolayisiyla ahlak, kiil-
tirel kosullarin ve geleneklerin etkisiyle sekillenen bir
olgudur.®

Etik ise meslek gruplarinin uymasi beklenen ve belirli
disiplin cercevesinde gelistirilen yazili sistematik kurallar
ve standartlardan olusur. Etik kurallar, mesleki uygula-
malarda davranislarin degerlendirilmesinde 6lgut islevi
gorlr. Bu yonuyle etik, bireysel degerlerden ve toplum-
sal ahlaktan daha ziyade evrensel nitelikte olup sosyal
yasami diizenler ve Ozellikle profesyonel uygulamalarda
rehberlik eder.”!

Bilimsel arastirmalar baglaminda etik, arastirma
surecinin her asamasinda dogruluk, durustlik, agiklik,
tarafsizlik ve hesap verebilirlik ilkelerine bagli kalinma-
sini gerektirir. Arastirmacinin bireysel degerleri ya da
toplumsal ahlaki normlari arastirmanin etigi agisindan
temel referans olamaz; bunun yerine disiplinler arasi
kabul gérmds etik kurallar temel alinmalidir.

BiLiM, ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi

Bilimsel etkinlikler; bilgi tretimi, degerlendirme ve
paylasim sireglerinden olusan ¢ok katmanli bir yapi
sergiler. Bu slreclerin her asamasinda etik ilkelere bag-
ik, bilginin glvenilirligi ve bilim insanlarina duyulan
toplumsal gliven acisindan yasamsal 6nemdedir. Bilim
etigi, arastirma etigi ve yayin etigi bu cercevenin li¢ temel
bileseni olarak karsimiza gikar.

Bilim etigi, bilim insanlarinin bilimsel bilgi Gretim
surecinde uymasi gereken temel deger ve ilkelerdir.
Tarafsizlik, seffaflik, dogruluk ve hesap verebilirlik gibi
ilkeler bilim etiginin temelini olusturur. Hipotezin olus-
turulmasindan veri analizine kadar olan siirecte, kisisel
onyargilardan uzak durmak, yontemsel acikligi sagla-
mak ve sonuglari carpitmadan sunmak bilim etiginin
geregidir. Bilimsel faaliyetlerin tarafsizlik ilkesine uygun
yuratiilmesi, bilimsel bilginin evrenselligi agisindan vaz-
gecilmezdir.*9

Arastirma etigi, arastirmanin planlanmasindan
sonuglarin  yayimlanmasina kadar gegen tim
asamalarda, arastirma surecinin etik standartlara uygun
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bicimde yuritilmesini hedefler. Katilimci haklarinin
korunmasi, zarar vermeme ilkesi, gizlilige saygi, gonullu
onamin alinmasi, etik kurul onayi ve deneylerin guvenli
kosullarda yurutilmesi bu alanin temelini olusturur.
Ozellikle insan ve hayvan denekler Gzerinde yirGtilen
calismalarda etik kurallarin ihlali hem akademik hem de
hukuki sorumluluk dogurabilir.

Yayin etigi, bilimsel calismalarin yayimlanmasi siire-
cinde durustlik, seffaflik ve akademik sorumluluk ilke-
lerini kapsar. Yayinlarda yazar katkilarinin agikga belir-
tilmesi, ¢ikar catismalarinin beyan edilmesi, intihalden
kaginilmasi ve veri seffafliginin saglanmasi temel ilkeler
arasindadir. Ayrica, daha 6nce yayimlanmis calismalarin
yeniden sunulmasi durumunda (6rnegin; veri tekrar kul-
lanimi veya ¢oklu yayin) uygun atif yapilmasi zorunludur.
Yayin etigi ayni zamanda hakemlik ve editorliik suireg-
lerinin de tarafsiz, adil ve seffaf bicimde ytrutilmesini
gerektirir.

Bu Ug¢ etik boyut bir bitiin olarak degerlendirilmeli;
bilimsel calismalarda yalnizca teknik yeterlilik degil, ayni
zamanda etik olgunluk da arastirmacinin temel niteligi
olarak gorilmelidir. Bilimsel duristlige dayanmayan
bilgi Gretimi hem literatiirin butiinligine zarar verir
hem de kamuoyunda bilime duyulan gliveni zedeler.

BiLIMSEL ETiK iLKELERI

Bilimsel etik ilkeleri, arastirma sureclerinde bilimsel
dirustlik, agiklik ve sorumluluk temelinde sekillenen
davranis standartlarini tanimlar. Bu ilkeler, bilimsel bilgi
uretiminin givenilirligini teminat altina alirken; ayni
zamanda arastirmacilar arasinda adil, saydam ve hesap
verebilir bir akademik ortamin olusmasina katki sag-
lar. Bilimsel etik, yalnizca teknik dogrulugu degil, ayni
zamanda yontemsel seffafligl, kaynak kullaniminda titiz-
ligi ve akademik sadakati de kapsayan ¢ok boyutlu bir
kavramdir.

Esmer ve Ozdasl bilim etigini “bilimsel arastirma,
yayinlama ve degerlendirme siireglerinde uyulmasi gere-
ken ilke ve degerler biitlinii” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim dogrultusunda bilim insanindan beklenen, bilgiyi
tarafsiz ve nesnel yontemlerle Uretmesi, verileri dogru
analiz etmesi, ulastigl sonuglar carpitmadan raporla-
masi ve tim suire¢ boyunca mesleki diristlige bagl kal-
masidir.m Ayrica hakem degerlendirmesi siirecine katki
yaparken de nesnellik esastir. Hakemlik ve editorliik
gibi yayin siireglerine katki yaparken de degerlendirme
sorumlulugunu nesnel ve c¢ikar gatismalarindan uzak
sekilde yerine getirmelidir. Bilimsel faaliyetlerde 6ne
cikan temel etik ilkeler asagida 6zetlenmistir.®

Dogruluk ve Diiriistliik: Arastirmanin tim asama-
larinda gerceklere uygun davranmak ve yaniltic bilgi
sunmaktan kaginmak.
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Tarafsizlik ve Nesnellik: Kisisel goriis ya da beklenti-
lerden bagimsiz bigimde verileri objektif analiz etmek ve
degerlendirmek.

Seffaflik ve Aciklik: Arastirma siireglerinin agik sekil-
de raporlanmasi ve bilgilerin gerektiginde paylasilmasi.

Hesap Verebilirlik: Bilimsel faaliyetlerin sonuglari
kadar surecleriyle ilgili de sorumlulugun Ustlenilmesi.
Bilimsel calisma stirecinde yapilan her eylemin ve sonu-
cun sorumlulugunu ustlenmek.

Kaynak Belirtmede Titizlik: Baska arastirmacilara
ait bilgi, fikir ya da bulgularin mutlaka dogru bigimde
atifla belirtilmesi ve intihalden kaginilmasi.

Liyakat ve Akademik Ozgiirliik: Bilimsel degerlen-
dirmelerin ehliyetli kisilerce, baskidan ve dis etkilerden
uzak bigimde yapilmasi.

Bilimsel etik ayni zamanda, toplumsal sorumluluk
bilincini de icerir. Bilim insani, sadece kendi akademik
cevresine degil, bilginin sunuldugu topluma da karsi
sorumludur. Bu sorumluluk, yapilan ¢alismanin toplu-
mun yararina olacak sekilde planlanmasini, ¢ikar grup-
larinin etkisinden uzak kalinmasini, bilginin ¢ogulcu ve
evrensel paylasimini gerektirir. Bilimin kamusal bir faa-
liyet oldugu gerceginden hareketle, etik ilkeler sadece
bireysel bir disiplin degil, ayni zamanda kamusal glivenin
surdirilebilirligi agisindan da elzemdir.

ETiK DISI DAVRANIS BiCiMLERI

Etik disi davranislar bilimin glivenilirligini zedelemek-
te ve toplumun bilim insanlarina olan giivenini azaltmak-
tadir.® Bunlar sirasiyla asagida verilmistir.l%4

Uydurmacilik (Fabrication): Hi¢ yapilmamis deney-
lerin var gibi gosterilmesi. Ornegin laboratuvarda elde
edilmemis verilerin yazili olarak raporlanmasi.

Asirmacilik, intihal (Plagiarism): Baska fikir ve veri-
lerin kaynak gosterilmeden kullanilmasi. Bu hem bagska-
sinin emeginin gaspl hem de okurun yaniltilmasi anlami-
na gelir.

Carpitma (Falsification): Verilerin bilingli olarak
degistirilmesi veya atlanmasi.

Yinelenen Yayin (Duplication): Ayni verilerin farkli
yayinlarda kullanilmasi, 6zellikle editorlere bilgi verilme-
den.

Dilimleme (Salami slicing): Bir arastirmanin yapay
parcalara boliinerek ¢cok sayida yayina donistirilmesi.

Yazar Siralamasi Sorunlari: Aktif katkisi olmayan
kisilere yazarlik verilmesi (honorary), katki saglayanlarin
gizlenmesi (ghost authorship, hayali yazarlik ya da golge
yazarlik).
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Self-Plagiarism: Ayni verilerin birden fazla yayinda
farkliymis gibi sunulmasi.

Hakemlik Suistimalleri: Gizli bilgilere etik disiI bigim-
de erisim veya ¢ikar saglama amaciyla kullanma.

Tarafli Yayin: Sadece olumlu sonuglarin sunulmasi,
olumsuz verilerin gizlenmesi. Bu tir bir yayin, bilimin
butlinligini bozar.

YAZARLARIN SORUMLULUKLARI

Bilimsel bir yayinda yazar olarak yer alan her birey,
¢alismanin tiim siireglerine etkin bicimde katki sagla-
mis olmalidir. Arastirmaya anlamli diizeyde katki sunan
kisilerin yazarlar arasinda eksiksiz bir sekilde yer almasi,
akademik duristlugin temel geregidir. Yazarlar, calis-
malariyla ilgili herhangi bir ¢ikar catismasini acikga
beyan etmeli; bu sayede okurlar, degerlendirme yapan
hakemler ve editorler, calismanin nesnelligini degerlen-
dirme sansina sahip olmalidir. Arastirmada elde edilen
ham veriler, gerektiginde dogrulama yapilabilmesi igin
guvenli bir bicimde saklanmali ve talep edildiginde eri-
sime sunulmalidir. Ayrica, arastirma insan ya da hayvan
denekler Gzerinde yiratulmisse etik kurul onayinin alin-
masi ve bu onayin yayinlarda agikga belirtilmesi zorunlu-
dur. Bilimsel ¢alismanin guvenilirligini arttiran bir diger
unsur ise kullanilan yontemlerin seffaf ve tekrar edilebilir
bicimde sunulmasidir; béylece bagimsiz arastirmacilar
benzer sonuglara ulasip ¢alismayi dogrulayabilir.it!

EDITORLERIN VE HAKEMLERIN SORUMLULUKLARI

Bilimsel yayin siirecinde editorler ve hakemler, aka-
demik bilginin glvenilirligini ve niteligini belirleyen en
onemli aktorler arasinda yer alir. Editoryal ve hakemlik
gorevleri, yalnizca teknik degerlendirme siireglerinden
ibaret degildir; ayni zamanda etik ilkelere uygunlugu
denetleyen ve bilimsel yayinciligin biitiinligind teminat
altina alan sorumluluklarn da icerir. Bu nedenle, editor ve
hakemlerin mesleki yetkinliklerinin yani sira etik degerle-
re olan bagliliklari, yayin slrecinin mesruiyeti agisindan
kritik Gneme sahiptir.

Hakemlerin baslica sorumluluklari ise kendilerine
gonderilen calismalari tarafsizlik, gizlilik ve bilimsel
yeterlilik cercevesinde degerlendirmektir. Hakemler,
degerlendirme siirecinde kisisel 6n yargilarini bir kenara
birakmali ve calismayi yalnizca iceriksel ve yontemsel
acidan incelemelidir. Hakemlik gorevi sirasinda elde
edilen bilgi ve veriler gizli tutulmali, bu bilgiler kisisel
¢ikar elde etmek ya da baska calismalarda kullanmak
amaciyla istismar edilmemelidir. Ayrica, hakemler gikar
catismasi ya da yeterli uzmanlik alanina sahip olmadik-
lart durumlarda degerlendirme gorevini kabul etmemeli
ve editére durumu gecikmeden bildirmelidir.i*?
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Editorlerin sorumluluklari ise yayimlanacak ¢alisma-
larin bilimsel yeterliligini, etik kurallara uygunlugunu ve
yayin politikasina uyumunu titizlikle denetlemeyi kapsar.
Editor, yazarlarin kimliklerinden ya da kurumsal baglan-
tilarindan bagimsiz olarak yalnizca ¢alismanin bilimsel
icerigine odaklanmalidir. Ayrica, calismalarda intihal, veri
uydurma veya ¢ikar ¢catismasi gibi etik sorunlarin varlig
suphesi olustugunda gerekli inceleme sureglerini baslat-
mak ve seffaf bicimde yonetmekle yikimludir. Editor
ayni zamanda adil bir hakemlik slreci yurttilmesini sag-
lamak, ¢ikar ¢atismalarini 6nlemek ve tiim taraflar arasin-
da gliven esasina dayali bir iletisim kurmak zorundadir.*

Editor ve hakemlerin bir diger 6nemli sorumlulugu
da etik ihlallerin bildirilmesidir. Degerlendirme sureci
sirasinda herhangi bir etik disi durum (6rnegin intihal,
veri garpitma, yazarlik sorunu) tespit edildiginde bu
durum derhal editoryal kurula rapor edilmeli ve seffaf
bir sekilde sorusturulmalidir.’? Bununla birlikte, hakem
yorumlarinin yapici, saygili ve bilimsel temellere dayali
olmasi gerekir; kisisel elestiriler, kiigimseyici ifadeler ya
da tarafli yorumlardan kaginilmalidir.

YAZARLIK HAKKI

Bilimsel bir calismada yazar olarak yer almak, yalnizca
ismen degil, icerik ve siire¢ bazli katkiyi da kapsayan ciddi
bir sorumluluktur. Vancouver kriterlerine (International
Committee of Medical Journal Editors, ICMJE) gore bir
bireyin yazar olarak kabul edilebilmesi icin ¢alismanin
planlanmasina aktif olarak katilmasi, verilerin analiz ve
yorumlanmasina katki sunmasi, makalenin yazim stire-
cine entelektiel katki saglamasi ve son haliyle yayimla-
nacak metni onaylamasi gerekmektedir.”! Bu dort temel
sarttan bir ya da daha fazlasini karsilamayan Kkisilerin
yazar olarak gosterilmesi etik disi kabul edilmekte, yazar-
lik hakkinin suistimali anlamina gelmektedir. Yazarlik
kriterlerine uymayan katkilar (6rnegin yalnizca finansman
saglamak, genel denetim saglamak, verileri yonetmek)
uygun sekilde tesekkiir boliminde belirtilmeli, ancak
yazarlik hakki olarak degerlendirilmemelidir.

HAKSIZ YAZARLIK TURLERI

Bilimsel yayinlarda yazarlik, yalnizca ¢alismaya ger-
cek ve entelektiel katki sunan bireylerin hakkidir. Ancak
akademik diinyada ¢esitli nedenlerle yazarlik hakkinin
suistimal edildigi haksiz yazarlik turleri sikga karsilasilan
etik ihlaller arasindadir. Armagan yazarlik, katkisi olma-
yan kisilerin yalnizca akademik unvanlari, kidemleri veya
hiyerarsik pozisyonlari nedeniyle yazarlik listesine dahil
edilmesidir. Bu tur bir uygulama genellikle kurum igi
baskilar, danisman-6grenci iliskilerinde gii¢ dengesizlik-
leri veya yayin puani beklentileri gibi nedenlerle ortaya
¢ikar. Onursal yazarlik ise arastirmaya dogrudan bilimsel
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katkisi olmayan ancak yonetici pozisyonda bulunmalari,
fon saglayici olmalari ya da kurumlar arasi iliskilere katki
saglamalari gibi gerekgelerle kisilere yazarlik verilmesi-
dir. Bu durumda kisi ¢calismanin bilimsel icerigine katil-
masa da ismen yazarlik listesine eklenir. Diger taraftan,
hayali yazarlik (ya da golge yazarlik), calismaya 6nemli
bilimsel katkilarda bulunmus ancak cesitli sebeplerle
ismi yazarlik listesinden bilingli olarak dislanmis kisileri
ifade eder. Hayali yazarlik, akademik emegin gaspi anla-
mina gelir ve ciddi bir etik ihlaldir.5*4

Bu tur haksiz yazarlik uygulamalari, yalnizca bireysel
dlzeyde adaletsizlige yol agmakla kalmaz; ayni zamanda
bilimsel yayinciligin giivenilirligini sarsar, akademik sef-
fafliga zarar verir ve bilimsel liretim siirecinin etik temel-
lerini zedeler. Bu nedenle, yazarlik katki beyanlarinin
aclik ve standartlastirilmis bir sekilde belirtilmesi blyuk
onem tasimaktadir. Nitekim bircok akademik dergi, artik
yazarlarin hangi asamada ve ne diizeyde katki sunduk-
larini ayrintili bicimde beyan etmelerini zorunlu kilmak-
tadir. Akademik kurumlar ve yayin organlari, yazarlik
katkilarinin agikga belirtilmesini zorunlu kilarak bu tir
etik disi davraniglarin 6niine ge¢meli; arastirmacilar da
yazarlik ilkelerine dair farkindaliklarini arttirarak adil ve
etik bir yayin kilttriini desteklemelidir.

DiSiPLINSiZ ARASTIRMA iLE ETiK iHLALLERIN AYRIMI

Bilimsel arastirma slreclerinde karsilasilan hatalar,
her zaman etik ihlal anlamina gelmeyebilir. Bu noktada
disiplinsiz arastirmalarla etik ihlaller arasindaki ayrimin
net bicimde anlasilmasi biyik 6nem tasir. Bu ayrim hem
etik egitimi hem de disiplin siireclerinin dogru isletilmesi
acisindan kritik dneme sahiptir.

Disiplinsiz arastirmalar, genellikle arastirmacinin
kot niyetli olmaksizin, bilgi ve deneyim eksikligi nede-
niyle yaptigl yontemsel veya teknik hatalar ifade eder.
Bu tur uygulamalara 6rnek olarak; arastirma hipotezi-
nin yanlis formile edilmesi, uygun olmayan istatistiksel
metotlarin kullanilmasi, yeterli 6rneklem buyukligiinin
belirlenmemesi, arastirma protokoliine tam uyulmamasi
veya etik kurul onayl alinmadan sinirli veri toplanmasi
gibi durumlar verilebilir. Bu tiir uygulamalar kasitli olma-
makla birlikte, bilimsel kalitenin dismesine ve bulgularin
gecerliliginin sorgulanmasina neden olabilir. Ancak bura-
da temel nokta, arastirmacinin kasti olmaksizin bir hata
yapmasidir.is!

Ote yandan, etik ihlaller, arastirmacinin kasitli ola-
rak yaniltici, aldatici ya da akademik duristlige ayki-
ri davranislarda bulunmasiyla karakterizedir. Verilerin
uydurulmasi (fabrication), bilerek carpitilmasi (falsifica-
tion), baskasina ait fikir veya verilerin izinsiz kullanilmasi
(intihal), yazar katkilarinin yanlis beyan edilmesi, ¢ikar
catismalarinin saklanmasi veya etik kurul onayina rag-
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men katilimci haklarinin ihlali gibi durumlar etik ihlallere
ornek teskil eder. Bu tur ihlaller, yalnizca bireysel gliven
kaybina degil, ayni zamanda bilimsel camianin butiintne
zarar verir, ciddi akademik, disipliner ve hukuki yaptirim-
larla karsilik bulur.8

Bu iki kategori arasindaki farkin net bicimde anlasilmasi,
etik denetim mekanizmalarinin adil ve olculii sekilde
islemesini saglar. Ornegin, bilgi eksikligine dayali bir yén-
temsel hata, bir danismanlik siireci veya diizeltici egitim
programlariyla giderilebilirken; kasitli etik ihlaller, disip-
lin sorusturmasi ve yaptirimlar gerektirebilir.

Bu baglamda ozellikle geng arastirmacilarin ve 6grenci-
lerin metodolojik yeterlilikleri kadar etik bilinclerinin de
gelistirilmesi blyik 6nem tasir. Arastirma etigi egitimi,
yalnizca teorik bilgi degil, ayni zamanda vaka temelli
tartismalar, 6rnek olay analizleri ve uygulamali atolye-
lerle desteklenmelidir. Universitelerde arastirma yén-
temleri derslerinin etik modiillerle entegre edilmesi, tez
danismanlarinin rehberlik sorumlulugunu etkin sekilde
Ustlenmeleri ve arastirma ekiplerinde etik danismanlarin
gorevlendirilmesi, bu siirecin etkinligini arttiracaktir

iYi KLiNIK UYGULAMALARI (GOOD CLINICAL PRACTICE)

iyi klinik uygulamalari (good clinical practice, GCP),
insanlar uzerinde yapilan klinik arastirmalarin tasarimi,
yuritilmesi, izlenmesi, veri yonetimi ve raporlanmasin-
da etik ve bilimsel bitunligl saglamak amaciyla olus-
turulmus, uluslararasi kabul gérmis standartlar batiinG-
diir. Temelini 1964 yilinda kabul edilen ve glincellenerek
halen gecerliligini strdiiren Helsinki Bildirgesi olusturur.
iyi klinik uygulamalarinin en temel énceligi, arastirma-
ya katilan gonulli bireylerin haklarinin, givenlikleri-
nin ve mahremiyetlerinin mutlak bicimde korunmasidir.
Arastirmanin bilimsel degeri ne kadar yliksek olursa
olsun, insan onuru ve glvenligi bu degerin 6niinde yer
alir. Bu kapsamda, herhangi bir klinik ¢alismanin bas-
latilabilmesi i¢in arastirmadan elde edilmesi 6ngorilen
potansiyel yararlarin, katilimcilar agisindan dogurabile-
cegi muhtemel risklere kiyasla daha agir basmasi gerek-
mektedir. Risk-yarar dengesi stirekli olarak gozetilmeli ve
arastirma slresince izlenmelidir.*"!

Klinik arastirmalarda bilgilendirilmis gonilli oluru
(BGOF) temel etik ilkelerden biridir. Katiimcilara aras-
tirmanin amaci, yontemleri, olasi risk ve yararlar agik
ve anlasilir sekilde anlatilmali; gondllilerin onayi yazili
bicimde alinmalidir. Bilgilendirilmis gonullu oluru alin-
madan hic¢bir katilimci Gzerinde arastirma baslatila-
maz. Ayrica katiimcilarin istedikleri zaman, herhangi
bir gerekce sunmaksizin ve herhangi bir hak kaybina
ugramaksizin ¢alismadan cekilme haklari oldugu agikga
belirtilmelidir. Bu hak, bireysel 6zerklik ve etik sorumlu-
luk agisindan vazgegilmezdir.
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lyi klinik uygulamalari standartlarina gére, arastirma
verileri dogru, seffaf, biitlinliikli ve denetlenebilir bigim-
de kaydedilmeli ve muhafaza edilmelidir. Veri buttnlugu-
nu saglamak hem arastirmanin bilimsel gegerliligi hem
de etik glivenilirligi agisindan kritik 6nemdedir. Arastirma
sureci boyunca yapilan tim protokol degisiklikleri, istis-
nalar ve sapmalar detayli sekilde belgelenmeli, gerekti-
ginde etik kurula ve ilgili otoritelere bildirilmelidir.

Bir diger 6nemli unsur, arastirma ekibinde yer alan
kisilerin egitimli ve yetkin olmalaridir. TUm arastirmaci-
lar, iyi klinik uygulamalari konusunda bilgi sahibi olmali
ve yurdtilen ¢alismanin tim yoénlerine vakif olmalidir.
Deneyimsiz veya egitim almamis kisilerle yuratilen klinik
arastirmalar hem katilimcilarin guivenligini riske atmakta
hem de elde edilen sonuglarin bilimsel glvenilirligini
zedelemektedir.

Ayrica, iyi klinik uygulamalar kapsaminda gonalli-
lerin istedikleri anda arastirmadan c¢ekilme hakki kutsal
kabul edilir. Katilimci, herhangi bir gerekce sunmaksizin
ve herhangi bir hak kaybina ugramaksizin ¢alismadan
ayrilabilmelidir. Bu hak, bireyin 6zerkligine sayginin ve
etik arastirma anlayisinin temelidir.

lyi klinik uygulamalari, yalnizca etik onay alinmasiyla
sinirli bir prosedur degil; arastirmanin tim asamalarinda
sureklilik arz eden bir etik rehberdir. Klinik ¢alismalarin
etik disI bicimde yuritilmesi, yalnizca bireysel hak ihlal-
leriyle sinirli kalmaz, ayni zamanda bilimsel literatlire
hatali veya yaniltici bilgi girmesine ve bu bilgiler 1siginda
yapilan uygulamalarin toplum sagligina zarar vermesine
neden olabilir.28

Bu baglamda, iyi klinik uygulamalari, etik kurul onayi,
bilgilendirilmis onam, veri glivenligi, katilimci haklari,
arastirmaci yeterliligi, seffaf raporlama ve denetlenebilir-
lik ilkeleri etrafinda yapilandirilmistir. S6z konusu uygu-
lamalar, klinik arastirmalarin hem bilimsel gecerliligini
hem de toplumsal mesruiyetini saglayan vazgecilmez
etik standartlardir.

ULUSAL VE ULUSLARARASI KILAVUZLAR

Bilimsel arastirmalarin etik ilkeler cercevesinde yuri-
tllebilmesi, yalnizca bireysel sorumluluklarla degil, ayni
zamanda ulusal ve uluslararasi dizeyde olusturulmus
standart kilavuzlar ve dizenleyici ilkelerle mimkiin
olmaktadir. Bu kilavuzlar, arastirmanin planlanmasin-
dan veri analizine, yazim asamasindan yayin sirecine
kadar her asamada bilimsel ve etik uyumu teminat altina
almayr amacglar. Etik kilavuzlar, arastirmacilara, editor-
lere, hakemlere ve yayincilara uygulamada yol gosterici
olmakta; ayni zamanda bilimsel bilgi Gretiminde seffaflik,
guvenilirlik ve hesap verebilirlik ilkelerini guiglendirmek-
tedir.
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Bilimsel yayincilikta etik standartlarin saglanmasi
amaciyla hem ulusal hem de uluslararasi duzeyde cesitli
kuruluglar tarafindan rehber ilkeler gelistirilmistir. Bu
kilavuzlar, arastirma siirecinden yazim asamasina, yayin
kararlarindan hakemlik surecine kadar bir¢cok alanda
arastirmacilara ve editorlere yol gosterici niteliktedir.
Uluslararasi duizeyde en yaygin kabul goren rehberlerden
biri olan Committee on Publication Ethics (COPE), etik
sorunlarla karsilasildiginda izlenecek prosedurleri agikla-
yan kapsamliyonergeler sunar. international Committee
of Medical Journal Editors (ICMJE) ise tip alaninda yaygin
olarak kullanilan ve “Vancouver Kriterleri” olarak bilinen
kurallari belirleyerek yazarlik, ¢ikar ¢atismasi ve yayin
siireci gibi konulara agiklik getirir.®! World Association of
Medical Editors (WAME) de ozellikle editorlerin sorum-
luluklari, hakem degerlendirmeleri ve yayin politikalari
konusunda etik cerceveler sunar.? Diinya Tabipler Birligi
tarafindan yayimlanan Helsinki Bildirisi, insanlar tizerinde
yapilan tibbi arastirmalarin etik ilkelerini belirler ve iyi
klinik uygulamalarinin temelini olusturur.?Y Tirkiye’de
ise Yuksekogretim Kurulu ve Turkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu tarafindan yayimlanan etik yonerge-
ler, bilimsel arastirma ve yayin faaliyetlerinde uyulmasi
gereken ilke, kurallari tanimlamakta ve akademik disiplin
siireglerinde baglayicilik tasimaktadir.?223

Bu etik kilavuzlara ek olarak, arastirma tiiriine 6zgu
bilimsel yazim kurallarini dlzenleyen standartlar da
arastirmacilar tarafindan titizlikle uygulanmalidir. Yaygin
olarak kullanilan uluslararasi yazim rehberlerinden bazi-
lari sunlardir:

Consolidated Standards of Reporting Trials
(CONSORT): Randomize kontrollii calismalarin seffaf ve
tekrarlanabilir bicimde raporlanmasini saglar.2*

Strengthening the Reporting of Observational
Studies in Epidemiology (STROBE): Gozlemsel
calismalar icin standart raporlama ilkeleri sunar.?"!

Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-Analyses (PRISMA): Sistematik derlemeler ve
meta-analizler icin raporlama kriterlerini belirler.?®

Case Report Guidelines (CARE): Olgu sunumlarinin
etik, buttnlikld ve standart bicimde yazilmasi icin yol
gosterir.[27

Standards for Reporting Qualitative Research
(SRQR): Nitel arastirmalarin metodolojik ve etik uyum
icinde sunulmasini destekler.??®!

Bu rehberlerin amaci yalnizca yazim bicimini standar-
dize etmek degil, ayni zamanda arastirma siirecinin sef-
faf, yeniden Uretilebilir ve etik temellere dayali olmasini
guvence altina almaktir. Hem ulusal hem de uluslararasi
dizeyde tanimlanmis bu kilavuzlarin etkili bicimde uygu-
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lanmasi, bilimsel Uretimin kalitesini arttirmanin yani
sira etik ihlallerin 6nlenmesi agisindan da hayati 6neme
sahiptir.

ETiK iHLALLERIN SONUGCLARI VE YAPTIRIMLAR

Bilimsel arastirmalarda etik kurallara aykiri davranis-
lar yalnizca bireysel bir ahlaki sorun degil, ayni zamanda
akademik sistemin butiinlugiine yonelik ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Etik ihlallerin sonuglari hem arastirma-
cinin kisisel kariyeri hem de mensubu oldugu kurumun
itibari agisindan geri dénillmez zararlar dogurabilmekte-
dir. Bilimsel diirustluguin ihlali durumunda, ilgili ulusal ve
uluslararasi kilavuzlarda belirtilen yaptirimlarin uygulan-
masi yalnizca bir tercih degil, zorunluluktur.

Akademik itibarin zedelenmesi, etik ihlallerin ilk ve en
yaygin sonucudur. Ozellikle intihal, veri uydurma ya da
carpitma gibi agir etik suclar, ilgili arastirmacinin bilim-
sel camiada gliven kaybi yasamasina, yayin firsatlarinin
kisitlanmasina ve cesitli akademik platformlardan dis-
lanmasina yol acar. Akademik unvanlarin ve atamalarin
sorgulanmasi, etik kurul ya da jiri Gyeliklerinden ¢ikaril-
ma gibi sonuglarla karsilasilabilir.®*!

Geri c¢ekilen yayinlar (retraction), etik ihlallerin lite-
ratirdeki dogrudan sonucudur. Geri ¢ekme islemleri
genellikle dergi editorleri ya da yayinci kuruluslar tara-
findan, etik disi davranislarin belirlenmesinden sonra
yapilir. Yayin geri ¢ekildiginde hem calismanin gecerliligi
ortadan kalkar hem de bu galismayi referans alan diger
yayinlar etkilenir. Bu durum, literatiirde zincirleme giiven
kaybina neden olur ve akademik bilginin glvenilirligini
zedeler.?!

Disiplin sorusturmalari, Universiteler ve arastirma
kurumlan tarafindan ydritilen resmi siireclerdir. Etik
ihlalin niteligine bagli olarak; uyari, kinama, proje yuri-
ticuliiglinden men, akademik gérevden alma veya kamu
gorevinden cikarilma gibi cezalar uygulanabilir. Disiplin
yaptirimlar yalnizca Universite ici stireclerle sinirli kal-
mayip, ilgili arastirma fonlarinin iptaline ya da bilim-
sel arastirma yapma yetkisinin askiya alinmasina kadar
varabilir.l?!

Hukuki yaptinmlar ise etik ihlalin sinirlarini asarak
suc¢ teskil etmesi durumunda devreye girer. Ozellikle
sahte veri tretimi, kamu kaynaklarinin usulsiiz kullanimi,
hasta verilerinin izinsiz paylasilmasi ya da fikri milkiyet
hakki ihlalleri gibi durumlarda adli merciler tarafindan
cezai sorusturmalar baslatilabilir. Bu tir vakalar sonu-
cunda idari para cezalari, yayin yasagi, kamu ihalelerine
katilamama ya da hapis cezalan gibi sonuglarla karsila-
silabilir.
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Bu nedenlerle, etik ihlaller yalnizca bireysel hatalar
olarak gorilmemeli; bilimsel uretimin glvenligi, top-
lumun bilime duydugu giiven ve akademik kurumlarin
sayginligl agisindan genis kapsamli etkileri olan kritik
sorunlar olarak ele alinmalidir. Akademik kurumlar, bu
tar ihlallerle karsilasildiginda sadece cezalandirici degil,
ayni zamanda onleyici ve egitici stratejiler gelistirerek,
etik kulturiin kurumsal duzeyde yayginlastirilmasini sag-
lamalidir.

SONUG

Bilimsel arastirmalarda etik ilkelere baglilik, yalnizca
bireysel bir erdem degil, ayni zamanda bilimin giiveni-
lirligini, gegerliligini ve sayginligini koruyan temel bir
zorunluluktur. Etik, bilimin kolektif vicdani olarak; bilgi
Uretiminin durust, seffaf ve evrensel degerlere uygun
bigimde ylritilmesini saglar. Bilimsel dirustlige dayan-
mayan arastirmalar, sadece akademik hatalara degil,
toplumun bilime duydugu glivenin sarsilmasina da yol
acar. Ozellikle glinimiizde akademik performansin nicel
gostergelere (yayin sayisi, atif orani vb.) indirgenmesi,
arastirmacilar tizerinde baski olusturmakta ve etik disi
uygulamalarin artmasina neden olmaktadir. Bu durum,
nitelikten ¢ok niceligin 6n plana ¢iktigl bir akademik kdl-
tlrl beslemekte, bilimsel yozlasma riskini beraberinde
getirmektedir.

Etik disi davranislarin 6nlenmesi ve arastirma stireg-
lerinin bUtunlGginin saglanabilmesi icin arastirmaci-
larin yalnizca bilgi tretmekle degil, bu bilgiyi tretirken
uymalari gereken etik standartlara da siki sikiya bagli
kalmalar gerekmektedir. Etik sorumluluk, arastirmanin
planlanmasindan veri toplanmasina, analiz ve yorumla-
ma asamasindan yayinlanmasina kadar her slireci kapsa-
maktadir. Ayrica, akademik kurumlarin bu sorumlulugu
yalnizca bireylere birakmaksizin kurumsal politikalar ve
denetim mekanizmalari ile desteklemesi biyik 6nem
arz etmektedir. Etik kurullarin bagimsizlig), seffafligi ve
yaptirim giicl; yayin sureglerinin giivenilirligini dogrudan
etkilemektedir.

Bu baglamda, etik ihlallerin 6nlenmesi yalnizca birey-
sel bilingle sinirli kalmamali, sistematik, stirdtrulebilir ve
kurumsal temellere dayali bir yaklasimla ele alinmalidir.
Asagida bu surecin etkinligi icin bazi temel oneriler sira-
lanmistir:

Arastirma etigi egitiminin yayginlastirilmasi, etik
ilkelerin benimsenmesi ve uygulanmasinda temel bir
adimdir. Egitim programlari, sadece akademik kariyerin
basindaki lisans ve lisansusti 6grencilerle sinirli
kalmamali; tim arastirmacilar, 6gretim Uyeleri ve yayin
surecinde gorev alan editor ile hakemlere de dizenli
araliklarlasunulmalidir. Buegitimler, etik ihlallerin tiirleri,
sonuglari ve 6nleme stratejileri hakkinda farkindalig
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arttirarak, bilimsel duristligiin kurumsal kiltir haline
gelmesini destekler. Ayrica, interaktif egitim ve vaka
calismalari yoluyla katilimcilarin etik ikilemler karsisinda
dogru karar verebilme becerileri gelistirilmelidir.

Kurumsal denetim mekanizmalarinin guglendirilmesi
ise etik uygulamalarin etkin ve bagimsiz bicimde izlen-
mesini saglar. Universiteler ve arastirma kurumlar bin-
yesinde olusturulan etik kurullarin 6zerkligi arttirilmali,
ihlal durumlarinda adil ve hizli sorusturmalar gercekles-
tirebilmeleriicin gerekli kaynak ve yetkiler saglanmalidir.
Bu denetim siirecleri sadece sorunlari tespit etmekle
kalmayip ayni zamanda iyilestirici onlemler ve rehberlik
sunarak etik kiltlriin yayginlasmasina katkida bulunur.
Kurumsal mekanizmalarin etkinligi, bilimsel Gretimin
kalitesinin ve toplumdaki glivenin korunmasinda kritik
bir rol oynar.

Son olarak, yayin sireclerinde seffafligin arttirilmasi
akademik iletisimde glivenin temelidir. Hakemlik sureci,
¢ikar catismasi beyanlari, yazarlik katkilari ve arastirma
finansmaninin aciklanmasi gibi unsurlar, okuyucular ve
bilim toplulugu tarafindan erisilebilir olmalidir. Dergiler,
yayin politikalarini ve etik kurallarini agik¢a yayimlama-
li, etik ihlallerde uygulanan yaptinmlan seffaf sekilde
duyurmalidir. Boylece, tim paydaslar bilimsel bilginin
guvenilirligi ve butunligi konusunda ortak bir sorumlu-
luk tasidiklarini hisseder. Bu yaklasimlar, bilimsel yayin-
cilikta etik standartlarin korunmasini ve gelistirilmesini
destekler.

Sonug olarak, etik ilkeler dogrultusunda yiritiilen
bilimsel ¢alismalar yalnizca bireysel akademik gelisimi
desteklemez; ayni zamanda toplumun bilgiye duydugu
guvenin korunmasini saglar. Bilimsel dirustligiin sir-
dirulebilmesi; bireylerin etik bilinci kadar, kurumlarin
sorumlulugu ve akademik kiltiirtin etik degerlerle butiin-
lesmesiyle mumkiindlr. Bu nedenle etik, yalnizca bir
kural dizisi degil, bilimsel faaliyetlerin temelini olusturan
bir sorumluluk bilincidir.

KAYNAKLAR

1. Esenlik E, Bolat E. Klinik ve bilimsel arastirmalarda etik kural-
lar. SDU Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2010;1(2):125-33.

2. Ozen¢ Ucak N, Birinci HG. Bilimsel etik ve intihal. Tirk
Kuttiphaneciligi 2008;22(2):187-204.

3. Kolgak M. Meslek etigi. Ankara: Murathan Yayinevi 2012.

4.  Kugik M. Bilimsel arastirma ve etik. Kurgu Dergisi
2003;(20):255-66.

5. Yilmaz K. Etik disi davranis olarak haksiz yazarlik. Egitim
Bilimleri Arastirmalari Dergisi-Uluslararasi E-Dergi 2012;2(1):1-
4.

6. Boydak M. Arastirma ve yayin etigi. In: Atasoy N, Boydak M,
Girpan HA, Kendigelen A, Meric IM, Sarikaya AT, Yildinm N, edi-
tors. Bilim etigi. istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari; 2011.
p. 15-42. (Yayin No: 5048).



508

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Esmer Y, Ozdash K. Bilimsel arastirmalarda etik: Kavramlar
ve ilkeler. Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi 2023;13(3):397-409.

Bulger RE, Heitman E, Reiser SJ, editors. The Ethical
Dimensions of the Biological and Health Sciences. Cambridge,
U.K.; New York: Cambridge University Press; 2002. p. 388.

International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE).
Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and
Publication of Scholarly Work in Medical Journals. Nisan 2025.

Kavic MS. Scientific integrity and publishing ethics. JSLS
2009;13(2):123-4.

inci 0. Bilimselyayin etigi. Tiirk Kiitiiphaneciligi 2015;29(2):282-
95.

Benos DJ, Kirk KL, Hall JE. How to review a paper. American
Physiological Society 2003;27(2):47-52.

International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE).
Recommendations: Responsibilities in the Submission and
Peer-Review Process.

Erdem R. Cok yazarli bilimsel calismalarda yasanan etik prob-
lemler. In: 2. Uygulamali Etik Kongresi; 2006; Ankara, Turkiye.
p. 358-367.

Keskin U. Bilimsel etik ihlallerinin kdkenine iliskin bir deger-
lendirme. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2017;10(4).

YOK. (2018). Yiiksekdgretim kurumlar bilimsel aragtirma ve
yayin etigi yonergesi.

International Council for Harmonisation of Technical
Requirements for Pharmaceuticals for Human Use (ICH).
E6(R2) Good Clinical Practice: Integrated Addendum to ICH
E6(R1). 2016.

Ruacan $. Bilimsel arastirma ve yayinlarda etik ilkeler. Gazi Tip
Dergisi 2005;16(4):147-9.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

TOTBID Derleme Dergisi 2025;24:501-508

Committee on Publication Ethics (COPE). COPE Core Practices.
20109.

World Association of Medical Editors (WAME). WAME Policies
and Guidelines. 2023.

World Medical Association. World Medical Association
Declaration of Helsinki: Ethical principles for medical research
involving human subjects. JAMA 2013;310(20):2191-4.

Yiiksekégretim Kurulu Bagkanligr (YOK). Akademik Etik ilkeleri.
2020.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK).
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi ilkeleri. 2018.

Schulz KF, Altman DG, Moher D; CONSORT Group. CONSORT
2010 statement: Updated guidelines for reporting parallel
group randomized trials. Ann Intern Med 2010;152(11):726-32.

von Elm E, Altman DG, Egger M, Pocock SJ, Getzsche PC,
Vandenbroucke JP. The Strengthening the Reporting of
Observational Studies in Epidemiology (STROBE) statement:
Guidelines for reporting observational studies. PLoS Med
2007;4(10):e296.

Moher D, Liberati A, Tetzlaff J, Altman DG; PRISMA
Group. Preferred reporting items for systematic reviews
and meta-analyses: The PRISMA statement. PLoS Med
2009;6(7):21000097.

Gagnier JJ, Kienle G, Altman DG, Moher D, Sox H, Riley
D, et al. The CARE guidelines: Consensus-based clini-
cal case reporting guideline development. BMJ Case Rep
2013;2013:bcr2013201554.

O’Brien BC, Harris 1B, Beckman TJ, Reed DA, Cook DA.
Standards for reporting qualitative research: A synthesis of
recommendations. Acad Med 2014;89(9):1245-51.


https://doi.org/10.5961/higheredusci.1291201
https://doi.org/10.5961/higheredusci.1291201
https://doi.org/10.1152/advan.00057.2002
https://doi.org/10.14520/adyusbd.336496
https://doi.org/10.1001/jama.2013.281053
https://doi.org/10.7326/0003-4819-152-11-201006010-00232
https://doi.org/10.1371/journal.pmed.0040296
https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1000097
https://doi.org/10.1136/bcr-2013-201554
https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000000388

