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Yargiya yansiyan total kal¢a artroplasti ameliyatlarinda
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Total kal¢a artroplastisi; kullanilan malzemelerin cesitlili-
gi, ameliyat tekniklerinin farkli olmasi ve uygulanan has-
ta sayisinin giderek artmasindan dolayr hukuki ve cezai
uyusmazlik olarak ortopedi ve travmatoloji hekimlerinin
karsisina daha sik ¢ikmaktadir. Ameliyattan sonra gelise-
bilen komplikasyonlar ve tibbi uygulama hatalar davaya
yansiyarak ortopedi ve travmatoloji hekimlerinin 6niine
gelebilmektedir. Makalemizde s6z konusu davalardan yiik-
sek mahkemelere yansiyanlarin bir kismi derlenmis, gerek
stiregle ilgili bilgi sahibi olunmasi, gerekse de uyusmazliklar
¢tkmadan 6nce yapilabilecek eylemler tespit edilerek ihti-
lafsiz veya minimum ihtilafl bir siirecin olusmasi icin katki-
da bulunmak hedeflenmistir.

Anabhtar sézciikler: total kalga artroplastisi; komplikasyon;
malpraktis; saghk hukuku; tip hukuku

otal kalga artroplastisi (TKA) ameliyatlar, ar-
I tan insan émri ve bunun dogal sonucunda
artan hayat konforu beklentisiyle birlikte daha

sik uygulanir hale gelmistir.

Ortaya c¢ikan hukuki uyusmazliklar; travma, avas-
kiiller nekroz ile diger primer veya sekonder kok-
sartroz sonucu uygulanan total kal¢a artroplastisi
ameliyatlarinda kullanilan malzemelerin ve uygula-
nan cerrahi tekniklerin cesitliliginin fazla olmasin-
dan kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla ameliyat
sonrasi gelisebilen komplikasyonlardan olan ¢ikik-
lar, protezin gevsemesi ve enfeksiyonlar ile tibbi
uygulama hatalarinin biyiik bolimi davaya yansi-
yarak ortopedi ve travmatoloji hekimlerinin 6niine
gelebilmektedir.

Orthopedics & Traumatology surgeons more commonly
encounter legal and criminal disputes regarding total hip
arthroplasty due to variety of materials used, the difference
in surgical techniques and the increasing number of pa-
tients. Complications that may develop after surgery and
medical practice errors may be reflected in the case and
faced by these surgeons. In our article, some of the cases
reflected in the high courts have been compiled, and it is
aimed to contribute to the formation of a non-controver-
sial or process with minimal dispute by determining both
the information about the process and the indicating ac-
tions that can be taken before they arise.

Key words: total hip arthroplasty; complication; malpractice;
health law; medical law

Sadece hekimleri ilgilendiren bir durumdan da ote,
malzeme kullanilmasi ve kullanilan malzemelerin ¢esit-
liligi de olusan ihtilaflara konu olabilmektedir.

Yarginin Adli Yargi ve idari Yargi olarak iki biiyiik alt
dalindan s6z etmemiz burada agiklayici olacaktir.

AdliYargi, Ceza Mahkemeleri ve Hukuk Mahkemeleri
olarak ayrlmaktadir. Ceza Mahkemeleri kisinin veya ki-
silerin konusu sug teskil eden eylemlerinin yargilandig;
yerdir. Hukuk Mahkemeleri de kisiler arasinda 6zel ilis-
kilerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziildiigii mah-
kemelerdir. Adli Yarg yiiksek Mahkemesi Yargitay’dir.

idari Yargi kamuyu ilgilendiren uyusmazliklarin ¢6ziil-
diigii yarg: cesididir. idari yarginin yiiksek Mahkemesi
Danistay’dir.
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Makalemiz icin yapilan arastirmada yargiya yansi-
yan yaklasik 1180 protez vakasina rastlanmis ve ta-
nitici Szellikte olanlar dahil edilerek detayh olarak in-
celenmistir. Bu sayede gerek siiregle ilgili bilgi sahibi
olunmasi, gerekse de uyusmazliklar ¢cikmadan 6nce
yapilabilecek eylemlerin tespiti sayesinde ihtilafsiz veya
minimum ihtilafli bir siirecin olusmasi icin katkida bu-
lunmak hedeflenmistir.

Ornek Olgu 1

Davaci; “gegirdigi kaza sonrasi gotiiriildiigii davali hasta-
nede film cekildikten sonra doku zedelenmesi teghisi konul-
dugunu, istirahat etmesine ragmen agrilan dinmeyince baska
saglik kurulusuna basvurdugunu ve burada ilk teshisin hatali
oldugunun ve femur kingi (dosyada belirtilmemekle birlik-
te femur boyun kirig oldugu diisiiniilmekte) nedeniyle acil
ameliyat olmasi gerektiginin anlasildigini, total kalca protezi
ameliyati yapildigini” ifade ederek maddi manevi gordii-
gl zararina istinaden tazminat talebinde bulunularak
dava agilmis.l"]

Mahkemece, Adli Tip Kurumu’nun raporunda ge¢
teshis ile uygulanan tedavi arasinda illiyet (nedensellik)
bagi bulunmadigy belirtilerek ilk taniyr koyan hekime
kusur verilmemis ve ilk derece mahkemesi bu karara
istinaden davayi reddetmis.["]

Davaci tarafindan karara itiraz edilmesi uzerine
yuksek mahkeme hekimin hasta ile olan hukuki ilis-
kisinin vekalet sozlesmesine dayandigini, hekimin
sorumlulugunun genel olarak is¢inin sorumluluguna
iliskin kurallara 6zdeslestirilebilecegini belirterek ve-
kilin (hekimin) is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda
olup, en hafif kusurundan bile sorumlu oldugunu
(Borglar Kanunu’nun 320/1 ve 321. Md.)?], bu ne-
denle, doktorun meslek alani icinde olan butiin ku-
surlarinin, hafif de olsa sorumlulugun unsuru olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.']

Yiiksek mahkeme, doktorun hastasinin zarar gérme-
mesi i¢in mesleki tiim sartlar yerine getirmesi gerek-
tigini, hastanin durumunu tbbi agidan zamaninda ve
gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi
onlemleri eksiksiz bicimde almasi gerektigini, uygun te-
daviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorun-
da oldugunu, asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit
doguran durumlarda bu tereddiidiinii ortadan kaldi-
racak arastirmalar yapmak ve bu arada da koruyucu
tedbirleri almakla yiikiimlii oldugunun tizerinde dur-
mus. Ancak tibbin gerek ve kurallarina uygun davranil-
makla birlikte sonug¢ degismemis ise doktorun sorumlu
olmayacagini belirtmistir.["]

Hiikme dayanak teskil eden Adli Tip Kurumu rapo-
runda davali nezdinde cekilen grafide kingin belli ol-
dugu ancak hastada mevcut gocuk felci rahatsizhiginin

dogurdugu sorunlar nedeniyle deneyimi olmayan pra-
tisyen hekim tarafindan bunun fark edilemeyecegi, fark
edilse de yine ayni tedavi ydonteminin uygulanacak olma-
st nedeniyle kusurun bulunmadig miitalaa edilmistir.[]

Ancak mahkeme hekimin mesleki tecriibesizlikten
dolay ge¢ teshisin sabit oldugunu tespit etmis ve tni-
versitelerden segilecek 6gretim uyelerinden olusacak
heyet ile bilirkisi raporunun yeniden alinmasina karar
vererek hekim lehine verilen karar bozmus.['!

S6z konusu uyusmazlikta, mahkeme; pratisyen
hekimin polio sekeli tarafta meydana gelen femur
boyun kirigini tespit edememesini veya konsiilte
etmemesini kusur olarak goriip gerekli tetkiklerin
yapilmamasini 6zen yiikimliligine aykin olarak
degerlendirmis ve bu konunun netlik kazanmasi igin
yeni bilirkisi tayini yoluna gidilmistir.

Ornek Olgu 2

Femur boyun kingina bagl acilan bir dava: Agustos
2008 tarihinde, diisme nedeniyle ................ . Egitim ve
Arastirma Hastanesi Acil Servis Poliklinigine getirilen
1940 dogumlu hastanin yapilan muayene ve tetkikle-
rinde femur boyun king tespit edildigi, 11.08.2008’de
ameliyat edilerek bipolar kal¢a protezi uygulandig,
anestezi onerisiyle takip amagh cerrahi yogun bakima
alindigi ve izlenimde ek problem olmayan hastanin
14.08.2008’de taburcu edildigi belirtilmis. Sol kal-
casinda agri ve lizerine basamama sikayetleri devam
eden hastanin, ilk ameliyattan yaklasik iki yil sonra,
15.09.2010 tarihinde, 6zel hastaneye miiracaat ederek
burada ortopedi ve travmatoloji uzmani olan sanik ta-
rafindan yapilan muayenede i¢ ve dis rotasyonlarin ag-
ril olmasinin protez gevsemesi olarak degerlendirildi-
gi, yapilan kan tahlilleri ve cektirilen kemik sintigrafisi
neticesi gevsemenin enfeksiyondan kaynaklanmadigi,
onceki ameliyat tekniginden kaynaklandigi sonucuna
varilarak, 22.09.2010 tarihinde revizyon ameliyat ha-
zirhgr yapildigi ve sanik tarafindan revizyon total kalca
protezi ameliyatina alindigi ifade edilmis.[®]

Sol kalgada agn sikayetinin devami tizerine, sanik ta-
rafindan hasta 21.10.2010°da tekrar goriilerek yapilan
tetkiklerin ardindan femoral stemin distale migre ol-
dugunun tespit edilmesi lizerine 22.10.2010’da tekrar
ameliyat edilmis. Bu operasyonda femoral stem ¢ika-
nlarak, ¢cimentolu olarak yerlestirilmis. Takibi sonrasi
25.10.2010’da taburcu edilmis.[3

iki giin sonra (27.10.2010 tarihinde) sol kalgada agn
ve yiiriiyememe sikdyeti ile hasta yatirilarak yapilan
tetkiklerin ardindan tekrar ameliyat edilmis; femoral
kemik destekli uzun stemli, kablo ile takviyeli revizyon
protez ameliyati yapilmis ve hasta 15.11.2010’da ta-
burcu edilmis.!
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Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip ihtisas Kurulu’nca dii-
zenlenen raporda sanik tarafindan yapilan 22.10.2010
tarihli 2. operasyon sirasinda periprostetik kirik olus-
tugu, bu durumun ameliyat sirasinda meydana ge-
lebilecek bir komplikasyon oldugu, 6nlem alinmasi
gerektigi, hekim tarafindan fark edilip edilmediginin
kayitlarda bulunmadigy, fark edildi ise ne tiir bir 6n-
lem alindiginin kayith olmadigindan dolayr sanik tara-

findan yapilan eylemin tip kurallarina uygun olmadig
ifade edilmis.[®]

Yargitay’in ilgili dairesi de bu rapora istinaden he-
kim aleyhine karar vermis olmakla birlikte cogunlu-
ga katilmayan uye serh olarak; “Sanik savunmasinda
operasyon sonrasi cekilen grafilerde kingi tespit ettigini
ve bu hususta hasta ve yakinlarina bilgi verdigini, hasta
yakinlarinin da onlem almasina miisaade etmeden onlarin
zorlamasi ile hastanin baska bir hastaneye sevkini sagladi-
gini ileri siirdiigii ve bu savunmanin élenin oglu tanik tara-
findan da kismen dogrulandigi da nazara alinarak gerekli
arastirmanin yapihp ardindan dosyanin Adli Tip Kurumu
Genel Kurulu’na gonderilerek, sanik tarafindan yapilan
tim ameliyat siiregleri, taburcu ve 6zel hastaneye sevk is-
lemleri de degerlendirmek suretiyle meydana gelen olayda
samgin tip kurallarina uymayan davranisi olup olmadiginin
ve komplikasyon yonetiminde eksiklik bulunup bulunma-
diginin tespiti ile sonucuna gore hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekir.” ifadesi ile cogunluk kararina katil-
madigini belirtmislerdir. Ancak mahkeme cogunluk
karar geregi ilgili hekimi taksirle yaralama sugundan
hiikiim vermis.3!

S6z konusu 6rnek olguda; hekim hasta yakinlarina
yapugini ifade ettigi sozel aciklamayi yazili halde epik-
riz raporunda belirtmis olsaydi hikiim kendisi lehine
olabilecekken durumu belirten yazili belgenin dosya
kapsaminda olmamasi hekimin mahkdm olmasina ne-
den olmustur. Kayit tutma yukimlaligiin somut dava-
da olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ornek Olgu 3

Hastaya (gelisimsel) kal¢a ¢ikigi rahatsizhgi nedeniyle
total kal¢a protezi ameliyati planlandigi ve 04.12.2007
tarihinde total kalca protezi planlanarak hastaneye ya-
tisinin yapildig, ortopedi ve travmatoloji uzmani sanik
tarafindan ameliyata alindigi, ameliyatta kalca eklemi-
ne ulasim sirasinda ana femoral arter yaralanmasinin
gelistigi ve yaralanan damarin tamir edilmesi yerine o
anki kanamayi durdurmak amaciyla damarin baglan-
digi kayitlardan anlagilmistir.[4]

Adli Tip Kurumu bu eylemin tip kurallarina uygun
oldugunu belirtilmis, ancak ameliyatin yapildigi ko-
sullarda o anda damar cerrahisi uzmani temin edil-
memis olsa bile, ilk 6-8 saat icerisinde, kardiovaskdiler
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cerrahisinin bulundugu merkeze sevk edilmesi gerektigi
ve hekimin bunu yapmayarak zararin artmasina neden
oldugunu, hastanin yaralanmasinin, duyulardan veya
organlardan birinin islevinin yitirilmesi mahiyetinde
oldugunu, meydana gelen netice dikkate alinarak he-
kimin taksirle yaralama sucunu yiiksek mahkeme de
oybirligiyle onamis.[4]

Damar yaralanmasi ameliyatlar sirasinda gercgekle-
sebilecekken yani komplikasyon olarak kabul edilebi-
lecekken, komplikasyon siirecinin uygun yodnetilme-
mesi tibbi uygulama hatasi olarak goriilmekte ve ilgili
hekime bu konuda agilan dava sonucunda da ceza
verilebilmektedir.

Ornek Olgu 4

Hastanin, kalcasindaki kirik sebebiyle 17.10.2005
tarihinde ortopedi ve travmatoloji uzman tarafindan
ameliyat edildigi, 20.10.2005 tarihli Saghk Kurulu
raporuna gore ameliyatta “x” marka bir adet bipo-
lar cup isimli malzeme ile “x” marka bir adet femoral
bas (head) isimli malzeme takildigi, 17.10.2005 tarihli
2016 numaral fatura ile bu malzemelerin magdur ku-
ruma satildigi, saghk kurulu raporuyla fatura iceriginin
birbirini dogruladigi, ancak hastanin rahatsizhginin
devam etmesi lizerine 2006 yili basinda baska bir or-
topedi ve travmatoloji uzmani tarafindan yapilan ikinci
ameliyat ile magdura takilmis olan protez malzemeleri-
nin ¢ikanldigr ve bu malzemelerin yerli tiretim “y” mar-
ka femoral bas isimli malzeme ile “y” marka bipolar cup
isimli malzeme oldugunun anlasildigi ve bu malzeme-
lerin ise daha ucuz oldugunun saptandigi kayitlardan

anlagilmistir.[%]

“.,»

Hastanin ithal malzemeler i¢in “x” firmasina
3.139.15 TL 6dedigi ancak ikinci ameliyat sonucunda
malzemelerin daha dusiik kalitedeki ucuz fiyath mal-
zemeler oldugunun ortaya ¢iktigi, bahse konu sirketin
yetkilisi olan saniklar ile ilk ameliyati yapan ortopedi
ve travmatoloji uzmani doktorun dolandincilik su-
cunu isledikleri iddia edilen olayda; 28.02.2006 ta-
rihinde hastadan c¢ikarildigi iddia edilen protezin iki
yil boyunca adi gegen doktor tarafindan kayitsiz ola-
rak muhafaza edilip 02.04.2008 tarihinde miifettise
teslim edildigi, suca konu malzemelerin magdurdan
gikanldigina dair bir tutanak ve tespitte bulunulma-
masi ve hastalarin herhangi bir zararinin bulunma-
masi ve tiim dosya kapsamina gore delil yetersizligi
gerekgesiyle saniklar hakkindaki beraat hiikmi yiik-
sek mahkeme tarafindan onanmis.l%!]

S6z konusu dava kullanilan tibbi malzeme ile alaka-
Ii olmakla birlikte total kalca protezi ameliyatlarinda
malzeme cesitliliginin fazla olmasi bu tarz uyusmazlk-
larin ¢tkmasina da neden olabilmektedir.
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Ornek Olgu 5

ilgili dava taraf hatasindan kaynaklanmaktadir.
Hastanin devlet hastanesinde sol kal¢asinin ameliyat
edilmesi gerekirken, sag kalgasinin ameliyat edilmesi
sonucu sakathginin artmasina ve bakima muhtag hale
gelmesine neden olundugundan babhisle ugranildig
6ne suriilen zararin tazmini istemiyle acilmistir.[®]

Hastanin muayene ettirilmek suretiyle yaptirilan bi-
lirkisi incelemesi sonucunda, davacinin sol kalgasinin
total kalca proteziyle ameliyati gerekirken sag kalgasi-
nin ameliyat edildiginin, agn ve sikayetlerinin arttigi-
nin, hareket yeteneginin azaldiginin, olay tarihinde be-
kar ve 38 yasinda olan davacinin yasami boyunca bas-
kalarinin bakimina muhtag hale geldiginin saptandigy,
bu durumda davaciya dava tarihine kadar yaptigi mas-
raflarinin yaninda, bakimi igin gerekli masraflarinin da
6denmesi gerektigi, zarar hesabi icin yaptinilan bilirkisi
incelemesi sonucunda da maddi zararin 853.779.784
Turk Lirasi olarak saptanmasina karsin istemle bagli
kalinmasinin zorunlu oldugu, davacinin icinde bulun-
dugu durum ve olayin niteligine gére manevi tazminat
isteminin de kabulii gerektigi gerekgesiyle 2.000.000
Tiirk Lirasi manevi, 4.000.000 Tiirk Lirasi maddi za-
rarin davali idarece davaciya 6denmesine karar veril-
mistir (dava 1995 yilinda gériildiigiinden talep edilen
miktar eski Turk Lirasi (TL) olarak gegmekte).[®]

Davali idare, usul ve hukuka aykin oldugu iddiasiy-
la karan temyizen incelenip bozulmasini istemektedir.
Yiiksek mahkeme de kararin usul ve hukuka uygun ol-
dugu, bozma nedeni bulunmadigini tespit ederek tem-
yiz isteminin reddine ve anilan kararin onanmasina, oy
birligiyle karar verilmis.I¢]

Ornek Olgu 6

Davacinin kalcasinda agn sikayeti ile devlet hasta-
nesi ortopedi ve travmatoloji klinigine basvurdugu,
26.8.1997 tarihinde yapilan sag kalga total kalca
protezi ameliyati sonrasinda, sag kalcada hareket ki-
sithhgi, sag ayakta dorsifleksiyon kaybi ve siddetli ra-
hatsizlik veren agr tespit edildiginden zararin tazmi-
ni istemiyle ameliyati yapan doktor ve idare aleyhine
dava acilmis.l”]

Yiiksek Saghk Surasinin 27-28.12.2001 tarihli kara-
riyla; ameliyati yapan doktorun 2/8 oraninda kusurlu
olduguna karar verildigi, ilgili doktor aleyhine agilan
davada, Asliye Hukuk Mahkemesinin karariyla “Kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kisilere verdikleri zarar-
lardan dolayi yalniz Devlet aleyhine dava agilacagina iliskin
Anayasa hiikmii uyarinca, kamu gorevlisi olan doktorun da-
vaciya karsi sorumlu tutulamayacag goriilmiistiir.” Buna
gore, davaciya uygulanan tibbi miidahalede, idare ele-
maninin 2/8 oraninda kusuru bulundugunun Yiiksek

Saglik Surasinca belirlenmesi karsisinda, idarenin sag-
lik hizmetini kusurlu islettigi nedeniyle idare mahkeme-
sinin idare lehine verdigi red kararini bozmus.[”]

Davanin oldugu tarihte bulunan, ancak daha sonra
kaldirlan Yiiksek Saglik Sura’sinin hekime 2/8 oranin-
da vermis oldugu kusurun idareye yiiklenebilecegi ge-
rekgesiyle tekrar yargilanmak tizere dosya yerel mahke-
meye gonderilmis.

S6z konusu durumlarda idare tazminata hiikmedi-
lince kamu gorevlisine riicu edebilecegini de gbz 6niin-
de bulundurulmasi gerekmektedir.

Ornek Olgu 7

Hastanin sol kalcada agri ve hareket kisithhg si-
kayetleri ile devlet hastanesinde gorevli ortopedi ve
travmatoloji uzmani tarafindan muayene edildigi ve
yapilan tetkikler sonucu 11/03/2009 tarihinde total
kal¢a protez ameliyati yapildigi, ameliyattan bir giin
sonra katilanin (hastanin) sol ayak bilegi ve sol ayak
parmaklarini oynatamadigi, bunun lzerine yeniden
muayene edildigi, kal¢a ¢ikig tespit edilen hastaya
doktor tarafindan kalca rediiksiyonu yapildigi kayit-
lardan anlasiimaktadir.t®!

Adli Tip Kurumu Baskanhg 2. ihtisas Kurulu’nun
raporunun sonug kisminda; ameliyat sonrasi kalca
protezi ¢ikigi olusarak, sinire basi yaptigi ve sinir ha-
sarina neden oldugunun anlasildigi, hastaya konulan
sol koksartroz tanisi sonucu ameliyat endikasyonu
bulundugu, ameliyat sonrasi ilk 24 saatte gelisen to-
tal kalca protezi cikigi ve siyatik sinir paralizisinin bu
tiir ameliyatlardan sonra olusabilen “komplikasyon”
olarak nitelendirildigi, ancak her iki komplikasyonun
birlikte goriilmesi dikkate alindiginda, ameliyat sonrasi
rontgen degerlendirilmesinde asetabuler komponentin
muhtemel yerlesim probleminin olmasi ve erken cikik
sebepleri arasinda sayilan protezin uyumsuz yerlesti-
rilmesi gibi faktorlerin yeterince degerlendirilmedigi,
ameliyat sonrasi giivenli bolge denilen hareket agik-
higinin tanimlanmamasi ve gelisen siyatik sinir hasan
sonrasi steroid uygulanmamasi ve iyilesme yoniinden
fizik tedavi uygulanmamasi gibi tedavi eksikliklerinin
de bulundugu, s6z konusu durumlarin komplikasyon
yonetiminde eksiklik olarak degerlendirildigi, ortopedi
ve travmatoloji uzmani doktorun bu yoénden kusurlu
bulundugunu bildirilmis.[®]

Yerel mahkeme hekim aleyhine taksirle baskasinin
viicuduna aci verme veya saghginin ya da algilama ye-
teneginin bozulmasina neden olmaktan ceza vermis,
karar temyiz edilmis, iist mahkeme de ihmali davranis-
la gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigine karar vererek ilk derece mahkeme-
nin verdigi karar bozmus.[8]
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S6z konusu davada, total kal¢a protezi operasyo-
nunda ameliyat esnasinda yapilan eklem hareket agikli-
&1 degerlendirmesinin yapilmadig: veya dosyada kayitli
olmadigy, sinir arazi sonrasi gerekli ilag tedavisi ve fizik
tedavinin uygulanmadigindan dolay1 hekime kusur ve-
rilmis ve cezaya hitkmedilmis.

SONUC

Total kalca artroplastisi; kullanilan malzemelerin ce-
sitliligi, ameliyat tekniklerinin farkli olmasi, hasta yas
gruplannin cesitliligi ve hasta sayisinin giderek artma-
sindan dolay! hukuki ve cezai uyusmazlik olarak daha
sik ortopedi ve travmatoloji hekimlerinin karsisina ¢ik-
maktadir. Bu konuda hekimin hasta ile ilgili kayitlar
tutmasi ve gelisebilecek komplikasyonlar tibbi olarak
dogru yonetmesi ile ortaya gikacak uyusmazliklarin
oniine gecilebilecektir.
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